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Un volgarizzamento inedito da Giordano Ruffo: 
Cola de Jennaro, Della natura del cavallo e sua nascita 

(Tunisi, 1479)∗ 
 
 

ANTONIO MONTINARO 
Università del Salento 

 
 
1. 

Il cod. Vaticano Latino 10001 [= V] della Biblioteca Apostolica Vaticana 
[= BAV], un codex unicus, tramanda una inedita mascalcia in volgare italoro-
manzo1. Autore, stando alla sottoscrizione finale, è Cola de Jennaro («quisto 
libro fo scriptu et acapato | per mano de Cola de Jennaro» [V, 72v 8-9])2, cui 
si deve anche il volgarizzamento dal catalano al napoletano del Secretum Se-
cretorum contenuto nel ms. Italien 447 (già 7729) della Bibliothèque Natio-
nale di Parigi [= P]3 (l’autografia di V e P, dichiarata implicitamente da Pe-

  
 

∗ Questo lavoro si inserisce all’interno del PRIN 2005 «Censimento, Archivio e 

Studio dei Volgarizzamenti Italiani (CASVI)» che vede coinvolte le università del Sa-
lento (responsabile R. Coluccia), della Basilicata (responsabile R. Librandi), di Cata-
nia (responsabile M. Spampinato), di Pisa - Scuola Normale Superiore (responsabile 
C. Ciociola) e di Torino (responsabile A. Vitale Brovarone). 

1 Questo manoscritto è argomento della tesi di dottorato dello scrivente, attual-
mente in córso di elaborazione (Dottorato in Linguistica storica e Storia linguistica 
italiana, XXI ciclo, Roma, Università “La Sapienza”). 

2 Il corsivo segnala lo scioglimento delle abbreviazioni e delle tachigrafie. Le cita-
zioni del testo di V (qui e in séguito) si basano sull’edizione in córso a cura di chi 
scrive. 

3 Anche in questo caso l’autografia è dichiarata nella soscrizione: «Scripto et aca-
pato p(er) me Cola de Jennaro» (P, 81r 16). Per questo volgarizzamento cfr. Danese 
2007 (ne costituisce un lavoro preparatorio Danese 2006, dove tuttavia non si men-
ziona V), da cui si cita il testo (ogni variazione di lettura rispetto a questa edizione è 
esplicitamente indicata e motivata); rispetto alla forma acopato (fornita da Morel-Fa-
tio 1897, 80, da Migliorini-Folena 1953, 117 – cui rimanda Beccaria 1968, 265, n. 12 
– e da Danese 2007) si preferisce la lettura acapato (proposta da De Marinis 1947-52, 
II, 17 e da Coluccia-Cucurachi-Urso 1995, 191, n. 20). Il lemma molto probabilmente 
deriva dal catalano acabar ‘portare a compimento ciò che si è iniziato, realizzare’ (cfr. 
anche sotto), perciò risultano fuorvianti le letture racopato (Marsand 1835-38, I, 76) e 
acop[i]ato ‘copiato’ (Altamura 1953, 57, 19; riguardo a questa lettura, Coluccia-
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trucci A. 1988b, 1258, mi è stata dallo stesso confermata in una comunica-
zione privata del 03-02-20074). Ancora dai poscritti si ricavano le uniche 
notizie di cui disponiamo sull’autore e l’indicazione sulla datazione e sul 
luogo di redazione dei due manoscritti: «menjscalque jn | Napullj»5, «dexi-
pulo de mastro | 10 Benedicto et de mastro Amelio», fu «pigliato de | mano de 
Serraiynj» e divenne prigioniero «de lo Re de Tunjsi» (V, 72v passim); 
quando ultimò la compilazione della mascalcia, «jn l’anno domino nostro 
mcccclxxviiij, a die xviij | de ferbaro», erano già trascorsi di prigionia «annj 
xviij cum multa tribulacione et agustia | de corpo et de spirito» (ib.; infor-
mazioni simili si leggono in P, 81r 9-116). Nello stesso anno 1479, «jnt(r)a la 
p(re)sonja de lo castillo de Tunj(si)7, a die 4 de ap(ri)lj» (P, 81r 17), Cola de 

  
 
Cucurachi-Urso 1995, 191, n. 20 osservano come il mancato riconoscimento 
dell’iberismo comporti talvolta il fraintendimento del suo significato e una lettura er-
rata). Da condividere le osservazioni di Coluccia-Cucurachi-Urso 1995, 191, n. 20: 
«pare preferibile una lettura acapato (restano comunque margini di insicurezza, in 
quanto il trattino di collegamento tra la seconda vocale e la p successiva è collocato 
piuttosto in alto, e non in basso come ci aspetteremmo per una a; peraltro le altre o 
ricorrenti nel manoscritto non presentano un simile trattino» (si osservi, come con-
ferma della lettura proposta, che la a di Napuli al rigo immediatamente successivo 
presenta un trattino di collegamento con la p del tutto simile; una legatura simile si 
rileva anche nella seconda a di spallacij in V, 36v 21. Il lemma ricorre anche in V, 72v 
8 (cfr. sopra) e ancora in P, 60r 3, proprio nella forma acapato. 

4 Mi è gradita l’occasione per ringraziare il prof. Armando Petrucci per avermi 
fornito alcune indicazioni sul codice. 

5 In P, 4r 15 si legge: «Cola de Jennaro de Napuli»; l’informazione è ripetuta in P, 
81r 16-17 («Cola de Jennaro | de Napulj»). Ancora oggi «i patronimici De Gennaro e 
Di Gennaro», varianti del patronimico de Jennaro, sono diffusi in Campania, 
prevalentemente «nel Napoletano» (Francipane 2006, s.v. *Gennaro); questi patroni-
mici sono «la cognominizzazione del nome Gennaro (che nel Sud è molto comune per 
il culto di San Gennaro, vescovo di Benevento martirizzato nel 305 a Pozzuoli, pa-
trono di Napoli), che continua il cognomen latino Ianuarius e in età tarda Ienuarius, 
da Ianuarius [mensis] “gennaio”, dato originariamente a bambini nati in gennaio» (De 
Felice 1978, s.v. Gennaro). 

6 «jn questa tanta | 10 miseria et crudilissima [Migliorini-Folena 1953, 117, 14-15 
leggono crudelissima] captivitate, ne la quale | so’ an(n)j xviij». 

7 Danese 2007 legge Tuny, ma, sebbene la lettura della parola non sia agevole (so-
prattutto per la sovrapposizione di alcune aste), la j (non y) sembra essere tagliata da 
una linea obliqua indicante troncamento, come avviene anche in V, 72v 12. Per un 
refuso, Rapisarda 2001, 84 indica Tripoli come sede della prigionia di Cola de Jen-
naro. 
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Jennaro portò a termine la traduzione del Secretum Secretorum. Le soscri-
zioni (catalogate in Bénédictins 1965-82, IV, 283, nrr. 14343-44 [cfr. anche 
sotto]) tacciono sulle cause o le circostanze della cattura del maniscalco 
napoletano (cfr. pure Morel-Fatio 1897, 81), sebbene si possano avanzare va-
rie ipotesi, fra cui non sarebbe da escludere un atto di pirateria. Cola de Jen-
naro fu infatti catturato e imprigionato quando nella città magrebina regnava 
Abù Amr Utman, il quale promosse la guerra di córsa (cfr. Sacerdoti 1966, 
334-342). Si sa con certezza che nel córso dei secc. XIV-XVII alcune città 
dell’Africa settentrionale, fra cui Tunisi ed Algeri, «costituivano centri com-
merciali di una certa importanza, ma allo stesso tempo notevoli focolari di 
attività piratesche» (Cremona 1996, 85; per la rilevanza commerciale di Tu-
nisi, cfr. anche Id. 2002, 26 e Id. 2003a, 201)8; a Tunisi erano tenuti prigio-
nieri numerosi schiavi cristiani (circa 10.000 nel sec. XVI [cfr. Cremona 
2002, 27]), i quali cercavano di procurarsi il denaro necessario per il paga-
mento del loro riscatto (cfr. Cremona 1997, 53, Id. 2001, 295 e Id. 2002, 26-
27)9. 

  
 

8 Cfr. anche quanto scrive Rossi E. 1928, 144: «la pirateria dei Barbareschi, già 
temibile nei secoli XIV e XV, crebbe a dismisura, dopo che i corsari ottomani fecero 
di Tripoli, delle Gerbe, della Goletta e di Algeri la sede delle loro depredazioni marit-
time». La bibliografia sulla pirateria e sulla guerra di córsa condotta da pirati e corsari 
tunisini, soprattutto per i secc. XVI-XVII, è particolarmente ricca; per approfondi-
menti cfr., fra gli altri, Giunta 1953-59, I, 108 e 177-179, Bono 1964, Sacerdoti 1966, 
322-330 e 337-341, Custodero 2001, 70-71, Escallier 2002 e Heers 2003. Per una con-
cisa panoramica sulla pirateria e la guerra di córsa condotta o subita da Aragonesi e 
Catalani nel córso del sec. XIV nel Mediterraneo orientale, cfr. Giunta 1953-59, II, 
146-149. 

9 Informazioni simili si leggono già in Rossi E. 1928, 144, il quale afferma che 
«migliaia di schiavi rapiti dalle coste italiane, come da quelle della Provenza e della 
Spagna, o sorpresi in mare affluivano negli scali della Barberia e vi languivano fin che 
con il proprio lavoro o mediante le offerte dei parenti o dei frati redentoristi non 
riuscivano a pagare il riscatto». Foucard 1881, 20-21 riproduce la copia di una lettera 
datata 26 ottobre 1490 (citata anche sotto), inviata (da Tunisi) a re Ferrante da Sel-
vano Berengario de Ares, nella quale si fa riferimento a «captivi christiani» tenuti pri-
gionieri nel castello del sovrano tunisino (p. 20). Ancora da Foucard 1881, 25-26 si 
apprende, tramite la relazione (datata 22 luglio 1535) vergata nella città magrebina da 
Alfonso Rossetti, oratore estense presso Carlo V, che «nel castello de Thunes erano 
rinchiusi meglio de tremillia cristiani captivi, che erano in certe tombe suterranee» e 
che vi erano «circa de otto millia cristiani pur captivi, che erano di particolari per la 
città» (a queste informazioni segue la testimonianza della loro liberazione [cfr. 25-
27]). Cremona 1996, 86-88 e 90-91 e Id. 1998, 352-355 documenta richieste e paga-
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Non ci sono ragioni effettive per mettere in dubbio la veridicità delle 
affermazioni fornite dalle sottoscrizioni finali (su alcune opinioni contrarie 
informa Morel-Fatio 1897, 79-82): al contrario, un’analisi degli elementi 
ricavabili direttamente dai manoscritti e alcune notizie relative al periodo sto-
rico-culturale in cui i testi sono stati prodotti sembrano suggerire che le infor-
mazioni tramandate dai poscritti siano attendibili e che la sfortunata espe-
rienza del maniscalco napoletano non sia eccezionale nelle condizioni stori-
che del tempo. 

Per quanto riguarda l’identificazione dell’autore, accantonate le improba-
bili proposte10 di Pèrcopo 1896-97, 8-10 (il quale ritiene che l’autore di P sia 
il rimatore napoletano Pietro Jacopo de Jennaro, affermando che il nome 
«Cola de Gennaro [...] dev’essere stato aggiunto da qualche [suo] discen-
dente» [p. 10, n. 1]; cfr. anche Morel-Fatio 1897, 81) e di Altamura 1953, 57, 
n. (il quale, dopo aver affermato che non vi è «nessuna notizia su 
quest’autore», ipotizza, senza addurre alcuna prova, una sua possibile paren-
tela con il già citato Pietro Jacopo de Jennaro [la stessa ipotesi è avanzata in 
Altamura 1941, 110] o Alfonso de Jennaro), è opportuno riferirsi a dati certi, 
quali la lingua, alcuni elementi codicologici e il contesto in cui Cola de Jen-
naro sarebbe stato catturato e avrebbe trascorso la sua prigionia. 

Innanzitutto la lingua. L’uso del napoletano non è contraddittorio rispetto 
alla possibilità di una confezione a Tunisi di V e P, poiché si sa con sicurezza 
che nella seconda metà del sec. XV l’italoromanzo era conosciuto e parlato 
nella località magrebina (cfr. sotto). 

Confermano la data di stesura dei due manoscritti la filigrana della carta 
usata per l’allestimento di V (databile alla seconda metà del sec. XV [cfr. 
sotto]), le scrizioni di età aragonese vergate sia su V, sia su P (cfr. sotto) e la 
dedica a Ferrante che si legge in P, 4v-5r e 81r. 

Si ricorda che Ferdinando (Cola de Jennaro, nella sua dedica, chiama il 
sovrano Ferando [P, 5r 3]), più noto come Ferrante, successe al padre Al-

  
 
menti di riscatto per la liberazione di prigionieri catturati in alto mare sia da navi 
barbaresche, sia da navi europee. Id. 2000, 142, n. 7 pubblica una dichiarazione che 
attesta una condizione di schiavitù e un’altra che rivela una liberazione avvenuta tra-
mite pagamento di riscatto; Id. 2000, 141 edita una dichiarazione di liberazione dalla 
schiavitù proveniente dagli archivi del consolato della Gran Bretagna a Tripoli. Sacer-
doti 1966, 322-341, Filesi 1967a, 84 e Bono 1969, 6-7 e 15 informano su vari episodi 
legati alla cattura e al riscatto di prigionieri sia italiani, sia tunisini. Bruni 1999a, 281 
accenna a «contrattazioni per il riscatto di un cristiano fatto prigioniero dai pirati», 
mentre Filesi 1967b, 216 pubblica una interessante testimonianza secentesca sulla 
condizione di vita degli schiavi cristiani a Tunisi. 

10 Conosciute anche da Franzese 1994, 128, n. 5. 
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fonso nel 1458 e regnò, con alterne vicende, fino al 1494 (per una panora-
mica sul regno di questo sovrano, cfr. almeno Galasso 2006-07, I, 625-729). 
Da Croce 1968, 64 si apprende che tra le opere che re Ferrante prediligeva vi 
erano, oltre ai testi di politica, di arte militare e di caccia, i trattati di mascal-
cia. Questa predilezione trova conferma indiretta in diverse circostanze: 
«nella prefazione alla Mulomedicina [di Giovanni Brancati]11 una parte 
importante della captatio benevolentiae verso il principe [Ferrante] viene at-
tuata attraverso [...] la lode dei suoi “dignissimi et amati cavalli”» (Aprile 
2001a, 21); «a Ferrante I d’Aragona è dedicato un trattato di mascalcia 
composto da Agostino Columbre di San Severo12, conservato non solo attra-
verso una stampa del 1490 [presso Francesco del Tuppo] [...], ma anche attra-
verso il ms. it. 2231 della B.N. di Parigi» (Coluccia 1992-94, I, 695-69613), 
«ascrivibile ad un Cinquecento già avanzato» (Trolli 1990, 105, n. 2); anche 
il Libro della disciplina delli cavalli di Antonello Stilla, la cui Introduzione si 
legge alle cc. 2r-3r del ms. VIII D 69 (sec. XV fine/XVI inizio) della Biblio-
teca Nazionale di Napoli (cfr. Casapullo 1995, 19 e 26), è «dedicato a Fer-
rante d’Aragona» (Ead. 1995, 19, cui si rimanda per la bibliografia). 

La dichiarata condizione di prigionia dell’autore, infine, è da ritenersi 
attendibile e compatibile sia con la realtà tunisina dell’epoca, sia con la reda-
zione di V e P. Cola de Jennaro afferma di essere prigioniero già da diciotto 
anni quando porta a compimento, nel 1479, i due manoscritti (cfr. sopra); si 
deduce da queste informazioni che era stato catturato nel 1461 e che il «Re de 
Tunjsi» (V, 72v 12) che lo deteneva era Abù Amr Utman, della dinastia 
hafsida, il quale regnò dal 1435 al 1488, incoraggiando, come già detto sopra, 
la guerra di córsa. Una conferma della condizione di marginalità in cui opera 
Cola è costituita dal tipo di scrittura usato: V è vergato in semigotica (cfr. 
sotto), un «type graphique» che nel 1479 risultava «vieilli et dépassé» (Pe-
trucci A. 1988a, 836; la discreta capacità scrittoria del nostro maniscalco non 
deve sorprendere, poiché a Napoli, sua città d’origine, non mancavano le 

  
 

11 Questa opera, vergata intorno al 1476, è tramandata dal cod. Ross. 531 della 
BAV ed è stata edita da Aprile 2001a. Si tratta di un volgarizzamento dalla Mulomedi-
cina di Vegezio. Per un quadro d’insieme sulla tradizione del trattato vegeziano e sulla 
sua fortuna editoriale, cfr. Ortoleva 1996, Aprile 2001a, 33-49, Montinaro 2007 e la 
ricca bibliografia che si legge sul sito internet di Vincenzo Ortoleva: 
http://www.webalice.it/ortoleva/bibliografia.htm. 

12 Per questo autore cfr. Trolli 1990, 105-169, la quale fornisce anche uno studio 
sul lessico del Columbre e la pubblicazione dei «capitoli più interessanti» (p. 149) 
della sua mascalcia. 

13 Sulla base di questa ed altre testimonianze, l’autore ipotizza «l’esistenza di un 
pubblico – non sappiamo quanto ampio – interessato a questi argomenti» (p. 696). 
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occasioni per imparare a scrivere; cfr. al riguardo l’osservazione di Coluccia 
1987, XXII: «Per tutto questo secolo [il Quattrocento] ed oltre, proprio la 
capitale aragonese si rivela uno dei centri italiani in cui più massiccia appare 
la presenza di scribi professionali, addetti alla produzione quasi in serie dei 
manoscritti, cui si unisce l’apporto per nulla trascurabile di privati addestrati 
alla pratica della scrittura e occasionalmente impegnati a ricopiare da sé 
opere, proprie o d’altri autori»). La condizione di prigionia è compatibile con 
la stesura dei due manoscritti14, considerando che a Tunisi «gli schiavi [...] 
non stavano continuamente chiusi [...] nelle prigioni», ma «vi tornavano la 
sera dopo il lavoro», mentre «qualcuno restava nelle case dei padroni e go-
deva di una relativa libertà. [...] Alcuni [...] erano anche liberi di [...] eserci-
tare [...] speciali arti professionali, come la farmacia e la medicina» (Rossi E. 
1928, 144)15. Relativamente a P è notevole, infine, il riferimento al «renegato 

  
 

14 Non mancano d’altronde altri casi di codici redatti in condizione di prigionia. 
Cigni 2006, 426 e 438 afferma significativamente che «non si deve pensare che la 
scrittura in carcere fosse, per quei tempi [ultimi decenni del sec. XIII] e per quelli suc-
cessivi, un fenomeno singolare e isolato» e Petrucci A. 1988a, 826, rilevando nel 
«Moyen Age tardif» il «cas très particulier et très intéressant» della scrittura in car-
cere, arriva a parlare di «écriture prisonnière», citando come esempio di copisti che 
hanno operato in carcere proprio Cola de Jennaro, assieme al notaio pistoiese Lapo 
Cancellieri. Ulteriori casi di autori e trascrittori medievali che composero in condi-
zione di prigionia, alcuni famosi (Boezio, Charles d’Orléans, Jacopone da Todi, Tho-
mas Malory, Re Enzo, François Villon, Bertolome Zorzi, oltre a Marco Polo, che dettò 
i suoi racconti a Rustichello da Pisa), altri meno (Alberto della Piagentina, Bacciameo 
di Baccone, Bernardo Bragadino, Rindolfi Ridolfi Pungolini, Nerius Sampantis, Bon-
dìe Testario e un certo Taddeo), si ricavano da Tavoni 1976, 817, Castellani 1980, II, 
351-352, n. 87 (si riporta una informazione di Ghino Ghinassi), Petrucci 1988b, 1215-
1216, Benedetti 1990b, 41, Meneghetti 1992, passim, Cigni 1993, 429 con n. 19 (che 
termina a p. 430) e 437, Id. 2006, 430-436 e 438. Meneghetti 1992, 187 precisa che 
«durante il Medioevo [...] la detenzione aveva una funzione del tutto secondaria entro 
il sistema penale, data la preferenza accordata da un lato alle punizioni corporali [...], 
dall’altro alle pene di carattere pecuniario. Il carcere era di regola o il luogo di transito 
del detenuto in attesa di giudizio [...], o il luogo in cui veniva trattenuto, magari per 
lunghissimo tempo» (vedi il nostro caso), il prigioniero, «in attesa di un congruo ri-
scatto». Mentre si licenzia questo articolo, si pubblicano in Babbi-Zanon 2007 una 
serie di contributi dedicati alle scritture dal carcere che per ovvie ragioni è stato 
impossibile verificare. 

15 Questa era una prassi diffusa da tempo anche altrove: a Genova, i prigionieri pi-
sani catturati dopo lo scontro navale della Meloria (6 agosto 1284), «durante i tre lu-
stri di detenzione, [...] dovettero sostenere le spese per il proprio mantenimento», 
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gran signore | ne lo consiglio de quisto re de Tuny(si)16, lo q(u)al | re tenja 
p(er) ho(mo) de gran co(n)singlio» (P, 4v 6-8), poiché è noto (si rinvia alle 
fonti già citate o indicate sotto per la pirateria, la guerra di córsa e la schiavitù 
a Tunisi) che nella città magrebina, durante i secc. XV-XVII, erano presenti 
numerosi cristiani rinnegati. 
 

217. 

Sia V che P, allo stato attuale delle conoscenze, risultano tramandati in 
attestazione unica e sono inediti (c’è tuttavia una segnalazione di Mazzatinti 
1886-88 che suggerisce di non escludere in modo assoluto l’esistenza, al-
meno per il passato, di un’altra copia di P; a proposito di questo manoscritto 
infatti scrive: «nel catalogo di Blois è un’altra indicazione dello stesso Co-
dice, attribuito a Iacopo di Gennaro: 1671. Ung autre intit. Iacobo de jenaro 
de regimine principum couuert de cuyr gris. Trattasi, mi pare, d’un altro 
esemplare del medesimo manoscritto» [I, p. XXVII, n. 1]. Potrebbe suscitare 
qualche dubbio la variazione del nome dell’autore: Iacobo). 

Lo stato di conservazione di V18 nel complesso è buono. Consta di cc. 
[I]19 + II + 72 + I + [I], della misura di mm 274 × 198, ed è costituito di 8 
fascicoli legati e non numerati: il I fasc. è un sesterno fittizio (= cc. [I]-8), i 
fascc. II-VII sono quinterni (II = cc. 9-18; III = cc. 19-28; IV = cc. 29-38; V 
  
 
guadagnandosi «denaro con iniziative commerciali o con attività manuali. [...] È atte-
stata, all’interno di questa ingente colonia pisana sul suolo genovese, la presenza di 
scribi di professione e, finora, di almeno ventiquattro notai» (Benedetti 1990b, 41); 
anche «a Pisa, nel primo Trecento, i condannati per provvedere a se stessi potevano 
uscire dal carcere a ore stabilite» (ib.). 

16 Danese 2007 legge Tuny; per le motivazioni della nostra lettura, cfr. n. 7, con la 
differenza che qui sembra trattarsi di y e non di j. 

17 Desidero ringraziare il dott. Sandro Bertelli, con il quale ho avuto modo di 
verificare alcuni controversi aspetti paleografici e codicologici di V; a lui si deve la 
segnalazione dei seguenti manoscritti: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
Ashburnham, 1464 e Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Mediceo Palatino, 58 
(cfr. sotto). 

18 La descrizione di V si basa su dati raccolti attraverso ispezioni dirette del mano-
scritto realizzate a più riprese nel córso del 2006 e del 2007 nella BAV. 

19 Nel I fasc. si identifica in questo modo la controguardia anteriore (carta incol-
lata sul contropiatto anteriore), nell’VIII fasc. la controguardia posteriore (carta incol-
lata sul contropiatto posteriore). Sia per queste carte, sia per le carte di guardia, si 
introduce la distinzione ant. (anteriore) e post. (posteriore) nei casi in cui si potrebbe 
ingenerare confusione fra le carte appartenenti alla sezione anteriore del manoscritto 
(I fasc.) e quelle appartenenti alla sezione posteriore del manoscritto (VIII fasc.). 
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= cc. 39-48; VI = cc. 49-58; VII = cc. 59-68), l’VIII fasc. è un terno fittizio 
(= cc. 69-[I]); cfr. sotto per alcune dettagliate precisazioni sulla struttura 
fascicolare. 

La coperta, membranacea, misura mm 281 × 200 ed è di colore giallo pal-
lido, tendente al beige (su di essa si rilevano degli elementi decorativi, per i 
quali cfr. sotto). Sia il corpo del codice, sia le guardie e le controguardie sono 
cartacee. La filigrana, presente in alcuni fogli degli otto fascicoli20, rivela 
l’origine italiana (cfr. Briquet 1907, II, 480 [l’autore non specifica la località, 
limitandosi ad affermare che questo tipo di filigrana «est italien»]) della carta 
usata per vergare il testo ed è congruente con la datazione indicata dall’autore 
nel poscritto (1479); si tratta infatti di una S sormontata da una corona, esatta-
mente il tipo 9083 repertoriato in Briquet 1907 (cfr. II, 483 e IV, segmento 
9071-9090), il quale segnala la prima attestazione di questa filigrana a Tolosa 
nel 1464, ma significativamente ne rileva la presenza anche a Napoli nel 
1465. 

Dall’esame testuale della fonte della mascalcia vergata da Cola de Jen-
naro, si evince che il testo tramandato da V è acefalo. 

Questa mancanza andrà imputata alla caduta di alcune (probabilmente tre 
[cfr. oltre]) carte. Sembra ragionevole escludere che l’acefalia del testo fosse 
già nel codice cui Cola attinge e che V sia stato confezionato originariamente 
nel modo in cui è strutturato oggi: è impensabile che lo scrivente, trovandosi 
alle prese con un antigrafo acefalo, non abbia fatto nulla per sanare la perdita, 
limitandosi a tradurre (o ricopiare) un testo già mancante della sua sezione 
iniziale. Quanto sopra ipotizzato sembrerebbe trovare conferma dall’analisi 
della fascicolazione, in particolare del I fascicolo, di cui si fornisce lo 
schema. 

 
 
 
 
 

  
 

20 Si fornisce l’elenco completo delle carte, suddividendole per fascicolo di 
appartenenza, in cui è rilevabile la filigrana: I fasc. = 1-4, -7 (si vede solo la S e non la 
corona; a questa carta corrisponde nella metà sinistra del fascicolo la I c. di guardia 
[cui è incollata; cfr. sotto], priva di filigrana); II fasc. = 11-16, 9-18; III fasc. = 23-24, 
20-27; IV fasc. = 31-36, 30-37, 29-38; V fasc. = 43-44, 42-45, 41-46, 40-47, 39-48; 
VI fasc. = 53-54, 52-55, 51-56, 50-57, 49-58; VII fasc. = 62-65, 61-66, 59-68; VIII 
fasc. = 70-, 69- (a queste carte corrispondono nella metà destra del fascicolo, 
rispettivamente, la carta di guardia e la controguardia posteriore, entrambe prive di 
filigrana). 
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[I]  I  II       1  2                    3   4  5  6  7   8 

 
 
L’ispezione autoptica del manoscritto evidenzia che le cc. 6, 7 e 8 (metà 

destra del fascicolo) non hanno carte solidali nella metà sinistra del fascicolo 
stesso e risultano attaccate, rispettivamente, alle cc. II, I, e [I] (è chiaramente 
visibile sul recto delle cc. 6-8 il talloncino, riprodotto nello schema in rosso, 
cui sono unite [con il blu si segnala invece la carta che sarebbe dovuta essere 
solidale con la c. 5 e che è stata rifilata e poi incollata sul recto di quella che 
attualmente risulta la prima carta che tramanda il testo, c. 1; l’assenza di que-
sta carta non influisce sull’acefalia del trattato, poiché è stata rifilata e incol-
lata prima che venisse vergato il testo, come è dimostrato dalla perfetta conti-
nuità grafica di tre segni paragrafali e di alcune semplici decorazioni tracciati 
fra la parte rimanente della c. rifilata e la c. 1r]). Non potendo conoscere la 
struttura originaria del codice, si può formulare l’ipotesi che l’acefalia della 
mascalcia sia dovuta alla caduta delle tre (Carusi-Vattasso 1914, 282 ne 
rilevano solo due) carte precedenti la c. 1 (le quali sarebbero dovute essere 
solidali con le cc. 6-8), sulle quali o su parte delle quali era vergata appunto 
la sezione iniziale del testo. Non si può escludere che qualcuna delle tre carte 
fungesse da guardia: da un calcolo presuntivo effettuato collazionando 
insieme V e il trattato edito da Molin 1818 si è ricavato che la parte di testo 
assente nel nostro manoscritto e presente nella fonte latina si può contenere 
approssimativamente in una carta di V. Contribuisce ad avvalorare l’ipotesi 
della mutilazione posteriore la constatazione che le cc. II, I e [I] sono di 
fattura differente rispetto alle carte che tramandano la mascalcia (sono uguali 
invece a I post. e [I] post.): sono prive di filigrana (per questo aspetto, cfr. 
sopra) e appaiono meno usurate e più recenti21. In base a quanto finora 
affermato e alla constatazione che nel fasc. VIII si registra la caduta e la 
successiva aggiunta di 2 cc. (I e [I]), la struttura fascicolare di V è 
riassumibile con la formula seguente: 112 (-4) (+ 3: [I], I e II), 2-710 e 86 (-2) (+ 2: I e [I]) 
(si usa, con adattamenti, il sistema di rappresentazione fascicolare elaborato 
da M. R. James [cfr. Petrucci A. 2001, 83]). 

  
 

21 Colgo qui l’occasione per ringraziare il dott. Saulo Delle Donne per avermi 
fatto notare, durante la permanenza nella BAV, alcuni indizi che mi hanno consentito 
di ricostruire la morfologia del I fascicolo. 
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Il testo, disposto a piena pagina, è vergato «in rozza semigotica»22 (Pe-
trucci 1988b, 1258) da una sola mano (= A [attribuibile a Cola de Jennaro]) 
che usa inchiostro nero (il colore base usato per vergare il testo), rosso23, 
viola24, oro25 e verde26, mentre i restanti interventi scrittori (glosse, aggiunte, 

  
 

22 V presenta «g rovesciata, e con traversa verticale, forti contrasti di tratteggio e 
di modulo» (Petrucci A. 1988b, 1258); Maddalena Signorini in LIE, Gli autori. 
Dizionario bio-bibliografico e Indici, s.v. Cola de Iennaro precisa che la scrittura 
semigotica risulta essere anche rigida. 

23 Il rosso è usato per vergare: le rubriche delle sezioni, dei capitoli e dei 
sottocapitoli; parte del rubricario (13r-14v) e il poscritto (72v); alcune lettere iniziali 
delle sezioni, dei capitoli e dei sottocapitoli (cfr. 1r, 11v, 12v, 17r, 18r, 19r, 19v, 20r, 
20v, 21v, 22r, 22v, 23r, 24r, 24v, 25r, 25v, 26r, 27v, 28v, 29r, 29v, 30v, 31r, 31v, 32v, 
33r, 34v, 35v, 36r, 37r, 38r, 39r, 40v, 41r, 42r, 42v, 43r, 44r, 45r, 45v, 46r, 47v, 48v, 
49v, 50v, 51r, 52r, 52v, 53v, 54r, 54v, 55v, 56v, 57r, 57v, 58v, 59v, 60r, 62r, 62v, 63r, 
64v, 66r, 66v, 67v, 68r, 69r, 69v e 72r); le traverse vergate su alcune lettere come A, D, 
E (su questa lettera le traverse, una o due, sono quasi costanti), J, L, O, Q, S; i segni 
paragrafali (salvo poche eccezioni in cui si usa il viola e un colore simile all’oro che, 
in alcuni casi, potrebbe essere rosso sbiadito); le elementari decorazioni che si rinven-
gono nelle carte in cui compaiono le lettere capitali (queste decorazioni interessano 
sia le lettere capitali [cfr. 1r, 2v, 3r, 3v, 6v, 15r, 17v, 18v, 19v, 20r, 21r, 21v, 22v, 23r, 
24v, 25v, 26v, 30v, 32r, 32v, 34v, 35v, 36r, 37r, 37v, 39r, 40v, 41r, 42r, 42v, 44r, 44v, 
45v, 46r, 47v, 48v, 49v, 50v, 51r, 51v, 52v, 53r, 54r, 54v, 55v, 57r, 58r, 58v, 59r, 60r, 
61v, 62r, 62v, 63r, 63v, 64v, 66r, 66v, 67r, 69r e 69v], sia i margini delle carte [cfr. 1r, 
2v, 3r, 3v, 6v, 15r, 17v, 18v, 19v, 20r, 21r, 21v, 22v, 23r, 24v, 25v, 26v, 30v, 32r, 32v, 
34v, 35v, 36r, 37r, 37v, 39r, 40v, 41r, 42r, 42v, 44r, 44v, 45v, 46r, 47v, 48v, 49v, 50v, 
51r, 51v, 52v, 53r, 54r, 54v, 55v, 57r, 58r, 58v, 59r, 60r, 61v, 62r, 62v, 63r, 63v, 64v, 
66r, 66v, 67r, 69r e 69v]); il semplice disegno tracciato a c. 58r (si tratta di un volto 
umano stilizzato tracciato nel margine superiore sinistro e misurante mm 19 × 12 ca.; 
cfr. n. 27). 

24 Il viola è usato per vergare: alcune lettere iniziali delle sezioni, dei capitoli e dei 
sottocapitoli (cfr. 1r, 6v, 15r, 17v, 18v [di tonalità scura], 19v [di tonalità scura], 20r 
[di tonalità scura], 21r [di tonalità scura], 21v, 22v, 23r, 24v, 25v, 26v, 30v, 32r, 32v, 
34v, 35v, 36r, 37r, 37v, 39r, 40v, 41r, 42r, 42v, 44r, 44v, 45v, 46r, 47v, 48v, 49v, 50v, 
51r, 51v, 52v, 53r, 54r, 54v, 55v, 57r, 58r, 58v, 59r, 60r, 61v, 62v, 63r, 63v, 64v, 66r, 
66v, 67r, 69r e 69v); alcuni segni paragrafali (cfr. 13r-14v e 70r-71v); le elementari 
decorazioni che si rinvengono nelle carte in cui compaiono le lettere capitali (queste 
decorazioni interessano sia le lettere capitali [cfr. 1r, 2v, 3r, 3v, 6v, 10v, 11v, 12v, 14v, 
17r, 18r, 19r, 19v, 20r, 20v, 21r, 21v, 22r, 23r, 24r, 25r, 26r, 27v, 28v, 29r, 29v, 30v, 
31r, 31v, 32v, 33r, 34v, 35v, 36r, 37r, 38r, 39r, 40v, 41r, 42r, 42v, 43r, 44r, 45r, 45v, 
46r, 47v, 48v, 49v, 50v, 52r, 52v, 53v, 54r, 54v, 55v, 56v, 57v, 58v, 59v, 60r, 62r, 62v, 
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correzioni e decorazioni inserite nelle carte che tramandano il trattato) 
sembrerebbero essere opera di quattro mani differenti (= ancora A27, B28, C29 

  
 
63r, 64v, 66r, 66v, 67v, 68r, 69r, 69v e 72r], sia i margini delle carte [cfr. la carta rifi-
lata e incollata su 1r, 1r, 2v, 3r, 3v, 6v, 10v, 11v, 12v, 14v, 17r, 18r, 19r, 19v, 20r, 20v, 
21r, 21v, 22r, 22v, 23r, 24r, 25r, 25v, 26r, 27v, 28v, 29r, 29v, 30v, 31r, 31v, 32v, 33r, 
34v, 35v, 36r, 37r, 38r, 39r, 40v, 41r, 42r, 42v, 43r, 44r, 45r, 45v, 46r, 47v, 48v, 49v, 
50v, 52r, 52v, 53v, 54r, 54v, 55v, 56v, 57v, 58v, 59v, 60r, 62r, 62v, 63r, 64v, 66r, 66v, 
67v, 68r, 69r, 69v e 72r]); altre semplici decorazioni (cfr. 70r e 72v). 

25 L’oro è usato per vergare: la formula di ringraziamento che precede il poscritto 
(72v); alcune lettere iniziali delle sezioni, dei capitoli e dei sottocapitoli (cfr. 1r, 2v, 3r, 
3v, 6v, 10v, 14v e 19r); alcuni segni paragrafali (cfr. 13r-14r e 71v; si tratta di un 
colore simile all’oro che potrebbe essere talvolta, come già detto sopra, un colore 
rosso sbiadito); le elementari decorazioni che si rinvengono nelle carte in cui com-
paiono le lettere capitali (queste decorazioni interessano sia le lettere capitali [cfr. 1r, 
2v, 3r e 3v], sia i margini delle carte [cfr. 1r, 10v, 14v, 17v e 19r]). 

26 Il verde è usato solo per le elementari decorazioni che interessano i margini 
delle carte (cfr. la carta rifilata e incollata su 1r) e le lettere capitali (cfr. 1r). 

27 Effettua delle correzioni per vergare due numeri (in cifre arabe [L e LI]) di capi-
toli presenti nel rubricario a c. 14r 18 e 19, decora (soprattutto con semplici elementi 
floreali) le lettere iniziali (in capitale) delle sezioni, dei capitoli e dei sottocapitoli e 
decora (anche in questo caso soprattutto con elementi floreali) i margini delle carte in 
cui compaiono le lettere capitali. È difficile stabilire se abbia tracciato anche il sem-
plice volto umano stilizzato di c. 58r (cfr. sotto); ci si limita a rilevare che il colore 
(rosso) e il tratto dell’inchiostro usato sono simili a quelli utilizzati per decorare i 
capilettera. 

28 Introduce alcune concise glosse in carattere corsivo (15r 15 laccj scritto su si-
tunj, 15v 15 adgiuntione scritto su joncione, 16v 13 suricara scritto su suricara e 16v 
18 corroso scritto su currso) e scrive il corrispondente in cifre arabe di un numero 
vergato in cifre romane (62v 8 55.). Alla stessa mano probabilmente si deve la 
continuazione della numerazione dei capitoli interrotta da A a c. 68v col numero in 
cifre romane lxviij (70r 9 LXVIII; 71r 4 LXIX; 72r 2 LXX, con un due barre verticali 
parallele tracciate dopo l’ultima X per cassare la cifra I vergata per errore dalla stessa 
mano; 72r 7 LXXI). Ci sono dubbi che le appartengano le tre maniculae (si tratta di 
segni di nota che raffigurano una mano vista di lato, chiusa a pugno e con l’indice 
puntato; per ulteriori dettagli, cfr. sotto), disegnate rispettivamente a c. 34r (1 imma-
gine), nella parte inferiore del margine destro, e a c. 34v (2 immagini), nella parte 
superiore del margine sinistro, e la scrizione «Madalo C. XI. Sg 2.», vergata con 
inchiostro nero su I r ant. (per ulteriori dettagli su questa scritta, cfr. sotto). Il princi-
pale elemento che accomuna queste scrizioni, oltre allo stesso tipo di scrittura, è 
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e D30; l’individuazione delle ultime tre mani comporta alcune cautele, 
necessarie soprattutto a causa dell’esiguità degli interventi scrittori dovuti 
alle stesse). Il manoscritto presenta rigatura con inchiostro violaceo (la riga-
tura è coeva alla scrittura del manoscritto). La dimensione dello specchio ri-
gato31 è di misura variabile: in altezza oscilla fra un massimo di 194 mm32 e 

  
 
l’inchiostro (ancora in buono stato), sempre della stessa intensità di nero, inferiore 
rispetto a tutte le altre mani (A, C e D). 

29 La mano C interviene per apportare alcune correzioni sulla numerazione 
progressiva dei capitoli del trattato (46r 4: aggiunta di i per emendare il numero xxxv, 
ripetuto erroneamente da A [cfr. 45r 21]; 47v 3: aggiunta di j; 48v 4: aggiunta di j; 63r 
8: ricalcatura delle cifre romane l e v e aggiunta in nero della cifra j; 63v 6: inseri-
mento del punto sulla cifra romana i, prolungamento della seconda i vergata da A che 
diventa j e cassatura con due barre oblique parallele della j vergata da A; 64v 7: inseri-
mento del punto alto sulle prime due i, allungamento e inserimento di un punto alto 
sull’ultima delle tre i e cancellazione con una barra obliqua di j; 66r 2: ricalcatura 
delle cifre l e x e inserimento fra queste due di una i; 66r 15: ricalcatura con inchiostro 
nero di l e sovrascrizione di x su xj; 66v 3: ricalcatura di lxj e cassatura con tre barre 
oblique parallele dell’ultima j; 66v 12: correzione della seconda i in j e cancellazione 
con due tratti paralleli orizzontali della j vergata da A; 67r 6: prolungamento della 
terza i facendola diventare j e cassatura con tre tratti paralleli orizzontali della j ver-
gata da A; 67v 5: sovrascrizione delle cifre iiij a v; 67v 18: cassatura con due barre 
oblique parallele di j; 68r 21: ricalcatura di v, allungamento di i, facendola diventare j, 
e cassatura con un tratto orizzontale di j; 68v 20: inserimento di un segno non meglio 
definito, una specie di x, fra l e v) vergata da A e forse per correggere la parte finale 
della scritta di c. Ir ant. (cfr. n. 28 e sotto). Anche in questo caso, come già per B, è la 
stessa intensità dell’inchiostro (maggiore rispetto ad A, B e D), nero e in buono stato, 
a consentire di ipotizzare l’intervento della stessa mano per gli emendamenti descritti. 

30 Una sola mano D potrebbe aver tracciato, con inchiostro nero non sempre in 
buono stato, i semplici disegni con motivi zoomorfi. Si tratta di quattro figure di ca-
vallo vergate nei margini inferiori delle cc. 14v, 15r, 18v e 66r (per informazioni più 
dettagliate su queste immagini, cfr. sotto). L’ipotesi poggia sia sulla tonalità 
dell’inchiostro usato, uguale per tutte e quattro le immagini, sia sull’uniforme inten-
sità del tratto (maggiore rispetto a B, minore rispetto ad A e C); qualche dubbio su-
scita la differente resa grafica delle figure. 

31 È delimitato da due linee verticali che attraversano le carte per intero dal mar-
gine superiore al margine inferiore e che intersecano due linee orizzontali che 
attraversano per intero le carte andando da un margine laterale all’altro (queste linee 
perciò risultano essere più lunghe rispetto alle linee orizzontali che formano i righi 
destinati alla scrittura); talvolta i segmenti finali delle linee che formano lo specchio 
rigato sono sbiadite o cancellate per l’usura. 
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un minimo di 164 mm33, mentre in larghezza oscilla fra un massimo di 126 
mm34 e un minimo di 122 mm35 (prevale la misura di mm 18836 × 12437). An-
che il numero di righi orizzontali per carta è variabile, andando da un mas-
simo di 2638 a un minimo di 2039 (in maggioranza 23 righi40). Alcune carte41 
registrano la presenza di un rigo bianco, mentre solo la c. 72v presenta 5 righi 
bianchi (7 [è utilizzato per vergare un motivo floreale di colore viola] e 19-

  
 

32 Cfr. 1r, 4v e 28r. 
33 Cfr. 40v e 41v. 
34 Cfr. 6r, 7r, 7v e 8v. 
35 Cfr. 15r, 45r, 46r, 46v, 47r, 47v, 63v e 65v. 
36 Cfr. 14r, 15r, 15v, 16r, 16v, 17r, 18r, 19r, 24r, 24v, 26v, 29v, 30r, 31r, 31v, 32r, 

32v, 33v, 34r, 34v, 35r, 36v, 37r, 37v, 38v, 39r, 53v, 58v e 68v. 
37 Cfr. 1r, 1v, 3v, 4r, 9r, 10r, 11r, 11v, 12r, 12v, 14r, 14v, 15v, 16v, 17r, 17v, 18r, 

19v, 20v, 22v, 23v, 24v, 25r, 26r, 26v, 27r, 29r, 32r, 32v, 35r, 35v, 37r, 39v, 40r, 41v, 
42r, 44v, 48v, 51r, 51v, 52v, 53v, 55v, 56r, 57v, 59r, 60r, 61r, 61v, 62r, 62v, 63r, 65r, 
66r, 67r, 68r, 68v, 69v, 70r e 70v. 

38 Cfr. 8r (a partire dal rigo 18 si registrano delle irregolarità nella rigatura, essen-
doci 2 righi di dimensione ridotta usati solo parzialmente per la scrittura; vi sono inol-
tre 2 righi che non sono usati perché di dimensione estremamente ridotta). 

39 Cfr. 40v, 41r (vi è un rigo irregolare di dimensione estremamente ridotta che 
non si computa), 41v, 42r, 42v e 43r. 

40 Cfr. 2r, 2v, 3r, 3v, 5r, 5v, 9r, 10v, 11r, 11v (vi è un rigo irregolare di dimensione 
estremamente ridotta che non si computa), 12r (vi è un rigo irregolare di dimensione 
estremamente ridotta che non si computa), 12v, 13r, 13v, 14r, 14v, 15r, 15v, 16r (vi è 
un rigo irregolare di dimensione estremamente ridotta che non si computa), 16v, 17r, 
17v, 18r, 18v, 29r, 29v, 30r, 30v, 31r, 31v, 32r, 32v, 33r, 33v, 34r, 34v, 35r, 35v, 36r (vi 
è un rigo irregolare di dimensione estremamente ridotta che non si computa), 36v, 37r 
(vi sono due righi irregolari di dimensione estremamente ridotta che non si compu-
tano), 38r, 38v, 39r, 39v, 48r (vi è un rigo irregolare – che raggiunge il margine destro 
della carta – di dimensione estremamente ridotta che non si computa), 48v, 49r, 49v, 
53r, 53v, 54r, 54v, 58r, 58v, 59r, 59v, 68r (entrambe le linee che formano l’ultimo rigo 
arrivano fino al margine destro della carta) e 68v. 

41 Si indicano la carta e il numero del rigo bianco: 1r 25, 1v 24, 2r 23, 2v 23, 3r 
22, 3v 23, 4r 24, 4v 25, 5r 23, 5v 23, 6r 22, 6v 22, 7r 22, 7v 22, 8r 26, 8v 24, 9r 23, 9v 
21, 10r 21, 10v 23, 11r 23, 11v 23, 12r 23, 12v 23, 13r 23, 13v 23, 14r 23, 14v 23, 15r 
23, 15v 23, 16r 23, 16v 23, 17v 23, 18r 23, 18v 23, 20r 24, 28r 25, 28v 24, 29r 23, 
29v 23, 30r 23, 30v 23, 31r 23, 31v 23, 32r 23, 33v 23, 34r 23, 35r 23, 35v 23, 36r 23, 
36v 23, 37v 24, 38r 23, 38v 23, 39r 23, 39v 23, 42v 12, 49r 23, 49v 23, 53r 23, 53v 
23, 54v 23, 55v 6, 58r 23, 59r 23, 68v 23, 69v 5 e 71v 5. 
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22). Il numero di linee di scrittura per carta varia da un massimo di 2542 a un 
minimo di 1743 (in maggioranza 22 linee44); lo stato dell’inchiostro (per il suo 
colore, cfr. sopra) delle linee di scrittura è buono, fatta eccezione per alcune 
fioriture e sbavature causate soprattutto da umidità (la c. 55v si presenta nella 
condizione peggiore); l’inchiostro delle lettere capitali tende a filtrare attra-
verso la carta, comparendo in negativo sulla facciata corrispondente a quella 
su cui è stato steso. 

Il manoscritto presenta delle semplici decorazioni, sia sulla coperta, sia 
nel corpo del codice (il tipo di ornamentazione varia nelle due differenti se-
zioni del manufatto). Sulla coperta sono visibili uno stemma nobiliare (per 
ulteriori dettagli su questo stemma, cfr. sotto) e 11 fregi (è verosimile che i 
fregi impressi siano 13, poiché 2 presenti sul dorso sono probabilmente co-
perti da un tassello di pelle bordeaux [sul quale è impressa, in caratteri maiu-
scoli dorati, la scritta: «DELLA | [N]ATVRA45 | DEL | CAVALLO46 | E SVA | 
[N]ASCITA47»48] e da un’etichetta cartacea della BAV, riportante la colloca-
zione del manoscritto [per questa etichetta, cfr. sotto]). I capilettera (che 
ricorrono a inizio delle sezioni, dei capitoli e dei sottocapitoli), vergati proba-
bilmente dalla mano A (cfr. sopra), presentano elementi figurativi adoperati a 
puro scopo decorativo; nel dettaglio, si rilevano elementi floreali e semplici 
ornamentazioni di colore rosso, viola e oro. Si registrano le seguenti lettere 
iniziali decorate (tot. 134): A (tot. 29)49, C (tot. 19)50, D (tot. 12)51, E (tot. 

  
 

42 Cfr. 19r e 19v. 
43 Cfr. 72v. 
44 Cfr. 2r, 2v, 3r, 3v, 5r, 5v, 9r, 10v, 11r, 11v, 12r, 12v, 13r, 13v, 14r, 14v, 15r, 15v, 

16r, 16v, 17v, 18r, 18v, 29r, 29v, 30r, 30v, 31r, 31v, 32r, 33v, 34r, 35r, 35v, 36r, 36v, 
37v, 38r, 38v, 39r, 39v, 47v, 49r, 49v, 50v, 51r, 51v, 52r, 52v, 53r, 53v, 54v, 57v, 58r, 
59r, 60r, 60v, 61r, 67v, 68v, 69r, 70r, 71r e 72r. 

45 La N non è più leggibile, poiché è caduto il lembo di pelle su cui molto 
probabilmente era impressa (a riprova di quanto affermato, cfr. Carusi-Vattasso 1914, 
282, i quali sembrano poter leggere ancora questo carattere). 

46 La estrema parte sinistra della C non è più leggibile, a causa della parziale ca-
duta del lembo di pelle su cui è impressa; anche la O non è quasi più leggibile, a causa 
del suo scolorimento e della parziale caduta del lembo di pelle su cui è impressa. 

47 Della N è leggibile solo la parte superiore dell’asta di destra, poiché è caduto il 
lembo di pelle su cui era molto probabilmente impressa (anche per questo caso, cfr. 
Carusi-Vattasso 1914, 282). 

48 Questa scritta è usata da chi scrive come titolo del volgarizzamento. 
49 Cfr. 3r, 10v, 17v, 19r, 21r, 22v, 25v, 28v, 30v, 33r, 36r, 41r, 44r, 46r, 47v, 48v, 

49v, 51v, 52r, 53r, 54v, 56v, 57v, 58v, 62r [2], 63r, 64v e 69r. 
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12)52, F (tot. 11)53, I (tot. 15)54, J (tot. 4)55, L (tot. 1)56, M (tot. 3)57, N (tot. 
2)58, P (tot. 12)59, S (tot. 9)60 e U (tot. 5)61. Anche le semplici decorazioni ver-
gate ai margini del testo sono realizzate verosimilmente dalla mano A (cfr. 
sopra) e, come già anticipato, si rinvengono esclusivamente in presenza delle 
iniziali ornate, con cui sono in relazione. Queste ornamentazioni si possono 
suddividere in decorazioni prive di motivi specifici (colori rosso e viola)62 e 
decorazioni con motivi floreali (colori rosso, viola, oro e verde)63: a causa 
della essenzialità del tratto non sempre è facile capire se si tratti di effettivi 
motivi floreali o di semplici svolazzi decorativi. Alle decorazioni dei capilet-
tera e alle decorazioni vergate ai margini del testo, si aggiungono otto sem-
plici disegni, interventi seriori estranei all’originale progetto ornamentale di 
V, a parte (forse) un unico caso presentato in fondo. Si tratta di quattro dise-
gni, vergati con inchiostro di colore nero (sbiadito), raffiguranti un motivo 
zoomorfo (riproducono, con differente resa grafica, un cavallo)64, forse da 
attribuire alla sola mano D (cfr. sopra), e di quattro disegni raffiguranti un 
motivo antropomorfo, di cui i primi tre, delle maniculae (come già detto a n. 

  
 

50 Cfr. 3v, 6v, 15r, 17r, 18r, 19v, 20r, 20v, 21v, 23r, 27v, 34v, 37r, 39r, 42v, 54r, 66v 
[2] e 67v. 

51 Cfr. 12v, 24v, 31v, 38r, 40v, 42r, 45v, 54v, 58r, 59r, 67v e 68r. 
52 Cfr. 26r, 30v, 37v, 45v, 47v, 54r, 58v, 60r, 62v, 63v, 64v e 69v. 
53 Cfr. 19v, 20r, 24r, 29r, 37r, 39r, 44r, 44v, 46r, 50v e 53v. 
54 Cfr. 11v, 18v, 19r, 22r, 26v, 28v, 32v, 34v, 35v, 42r, 43r, 51r, 63r, 66r e 72r. 
55 Cfr. 14v, 23r, 25r e 67r. 
56 Cfr. 61v. 
57 Cfr. 31r, 52v e 55v. 
58 Cfr. 2v e 42v. 
59 Cfr. 1r, 29v, 32r, 36r, 41r, 45r, 49v, 52v, 54r, 57r, 62v e 66v. 
60 Cfr. 32v, 40v, 48v, 50v, 55v, 59v, 60r, 69r e 69v. 
61 Cfr. 21v, 27v, 35v, 37r e 66r. 
62 Cfr. 31r, 34v, 37r, 37v, 39r, 41r, 44r, 49v, 50v, 51r, 51v, 54r, 55v, 58v, 59r, 62r, 

70r e 72r. 
63 Cfr. la carta rifilata e incollata su c. 1, 1r, 2v, 3r, 3v, 6v, 10v, 11v, 12v, 14v, 15r, 

17r, 17v, 18r, 18v, 19r, 19v, 20r, 20v, 21v, 22v, 23r, 24r, 25r, 25v, 26r, 26v, 27v, 28v, 
29r, 29v, 30v, 31v, 32v, 33r, 34v, 35v, 36r, 37r, 38r, 40v, 41r, 42r, 42v, 43r, 44r, 44v, 
45v, 46r, 47v, 48v, 49v, 50v, 52r, 52v, 53r, 53v, 54r, 54v, 55v, 56v, 57r, 57v, 58r, 58v, 
59v, 60r, 62r, 62v, 63r, 63v, 64v, 66r, 66v, 67r, 67v, 68r, 69r, 69v, 72r e 72v. 

64 Cfr. 14v (la figura misura mm 80 × 47 ca. ed è stata vergata nel margine infe-
riore), 15r (la figura misura mm 61 × 73 ca. ed è stata vergata nel margine inferiore), 
18v (la figura misura mm 73 × 57 ca. ed è stata vergata nel margine inferiore) e 66r 
(la figura misura mm 58 × 60 ca. ed è stata vergata nel margine inferiore). 
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28, sono segni di nota che raffigurano una mano vista di lato, chiusa a pugno 
e con l’indice puntato)65, potrebbero essere opera della mano B (cfr. sopra), 
mentre il quarto (che riproduce un volto umano stilizzato)66 si potrebbe 
dubitativamente assegnare alla stessa mano di Cola (cfr. sopra). 

In V si rintracciano alcuni elementi utili per la ricostruzione della sua sto-
ria. Oltre alle indicazioni fornite nel poscritto (cfr. sopra), si registra la pre-
senza di note di consultazione (o di catalogazione), di stemmi, di note di pos-
sesso, di note di provenienza, di note di acquisto, di timbri di proprietà, di 
etichette e di una (probabile) vecchia collocazione. Ci si limita a segnalare gli 
elementi che permettono molto probabilmente di ricondurre il manoscritto ad 
ambiente campano. Su un pezzo di carta incollato sulla guardia posteriore 
(parte inferiore) si legge una nota di consultazione (o di catalogazione)67, 
costituita da cinque linee di scrittura e vergata con inchiostro nero da una 
mano probabilmente coeva ad A (cfr. sopra), che permette di ipotizzare che 
anche V (come P) fece parte della biblioteca aragonese, poiché una scrizione 
simile (cronologicamente coeva, sebbene di mano diversa, come dimostra la 
differente morfologia di alcuni segni grafici68), costituita da due linee di scrit-
tura e attribuita a un bibliotecario aragonese69, è leggibile a c. 82v di P 
(«1Cola de Yennaro che vennene da | Tunise, De regimine principum 
Aristotelis»70). Altri indizi riconducono V all’area campana, in particolare a 

  
 

65 Queste tre immagini si rintracciano nelle cc. 34r (un solo disegno, della misura 
di mm 8 × 22 ca. e vergato con inchiostro nero nella parte inferiore del margine de-
stro) e 34v (due disegni, di cui il primo della misura di mm 17 × 19 ca., il secondo 
della misura di mm 24 × 29 ca., ed entrambi vergati con inchiostro nero nella parte 
superiore del margine sinistro). Compagna Perrone Capano 1990, 8 segnala delle fi-
gure simili nel cod. XIX.66 della Biblioteca Nazionale «Vittorio Emanuele III» di Na-
poli, che tramanda la Summa dei re di Napoli e Sicilia e dei re d’Aragona di Lupo de 
Spechio. 

66 Il disegno misura mm 19 × 12 ca. ed è vergato con inchiostro rosso nel margine 
superiore sinistro della c. 58r. 

67 «1Cum qujsto freno m[e]ssere Jncastone et altri, como dise | jn la dotrjna de 
jnfrenare lo cavalo et essere signore de | ipso, czoè si fa ad uno cavallo que sia domato 
et que | fusse male rengente con tale freno et serray signnore. | 5 Quillj tucti volino 
essere molinettj, li qualj sono ymj» (si adottano gli stessi criteri editoriali usati per la 
trascrizione del testo di V [cfr. n. 2]). 

68 Si osservino, nonostante l’esiguità delle scrizioni, la differente resa grafica delle 
d, delle g, delle r e delle u angolari (v). 

69 Cfr. Morel-Fatio 1897, 81 e De Marinis 1947-52, II, 17. 
70 Si cita da P, adottando gli stessi criteri editoriali usati per la trascrizione del te-

sto di V. 
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Maddaloni71, centro situato a sud di Caserta e formatosi nel sec. VIII con la 
concentrazione degli abitanti dapprima sparsi nelle campagne. Sulla coperta, 
nella parte centrale del piatto anteriore e del piatto posteriore, è impresso uno 
stemma nobiliare di colore oro, della misura di mm 78 × 47 ca. Si tratta di 
uno scudo appuntato, con sette fasce (quattro dorate e tre del colore della co-
perta [giallo pallido, tendente al beige; cfr. sopra]), sormontato da una corona 
ducale; al suo interno si legge, impresso in carattere maiuscolo, «MARTIVS 
PACECCO CARRAFA DVX · DOM ·» (la scrizione DOM è racchiusa fra 
due punti alti). Le sette fasce presenti sullo scudo sono caratteristiche 
dell’arme dei Carafa (cfr. Spreti 1928-35, II, 312-313 e VII, 518), «storica 
famiglia napoletana derivata dall’illustre casa Caracciolo, e propriamente da 
GREGORIO di Giovanni Caracciolo, vissuto nel secolo XII. Si divise in due 
grandi diramazioni dette della Spina e della Stadera» (cfr. Id., II, 312; cfr. an-
che Crollalanza 1886-90, I, 231). A questo secondo ramo appartennero i du-
chi di Maddaloni (Crollalanza 1886-90, I, 231 e Spreti 1928-35, II, 312), che 
«s’estinsero in Marzio, ultimo duca, che sposato a Giuseppa de Cardenas non 
ebbe discendenti» (Spreti 1928-35, II, 312). Crollalanza 1886-90, I, 231 af-
ferma che questa famiglia, cui appartenne Diomede Carafa72 (nobile che fu 
nelle grazie di re Ferrante [cfr. Galasso 2006-07, I, 696]), possedette il con-
tado di Maddaloni «al tempo della Congiura dei Baroni, ossia nel 1480». 
Come mera curiosità, si rileva che l’anonimo autore della Istoria della casa 
dei Ruffo (Napoli, 1873) è identificato comunemente con il duca Proto di 
Maddaloni (Ruffo 1993, 19 e Caridi 1995, 237, n. 9), quasi a sancire uno sto-
rico interessamento di questa famiglia a Giordano Ruffo (cfr. sotto). Valu-
tando i pochi elementi che si hanno a disposizione, si potrebbe ipotizzare che 
la scritta impressa nello stemma faccia riferimento o a Marzio Carafa (morì 
nel 1627), duca di Maddaloni, che sposò «Maria di Capua Pacheco y Zuñica, 
figlia del principe di Conca, erede del maggiorascato Pacheco in Spagna, che, 
in seguito a questo matrimonio, entrò a far parte del patrimonio dei Carafa di 
Maddaloni», o a un suo nipote Marzio, primogenito di Diomede Carafa (da 
non confondere con l’autore dei Memoriali), che ereditò il patrimonio del pa-
dre nel 1663 (cfr. DBI, s.v. Carafa, Diomede, 533 e 535). Una scritta (di tre 
linee e vergata con inchiostro nero) simile a quella impressa nello stemma si 

  
 

71 Si segnala che il toponimo Madalo, anche nella forma Maddaloni (che deriva 
però dall’obliquo), si fa risalire al nome personale longobardo MATALO (cfr. Sabatini 
1963-64, 209-210 [che cita le prime attestazioni del toponimo e anche altre proposte 
etimologiche] e Russo M. 2007, 275, n. 74). 

72 Per informazioni e indicazioni bibliografiche su questo «uomo di corte, di go-
verno e di guerra» tra i più influenti della Napoli aragonese, si rinvia a Galasso 1988 
(da cui si cita [p. I]). 
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legge nella parte destra del margine superiore del piatto anteriore: «Martius 
Pacecco73 | Carrafa dux Dom. | Pacecco». Ancora a Maddaloni rinvia una 
scritta (di una linea) in corsivo, vergata con inchiostro nero nella parte cen-
trale della c. Ir ant. da una mano (forse B [cfr. sopra]) che Carusi-Vattasso 
1914, 282 collocano al sec. XVIII: «Madalo C. XI. Sg74 2.»; la cifra è corretta 
da un’altra mano (forse C [cfr. sopra]), con inchiostro più scuro, in 12. Sotto 
questa scrizione vi è un’altra scritta (anche questa di una linea) in corsivo, 
che dapprima è stata cancellata con una riga e poi è stata erasa; attraverso 
l’ausilio della lampada di Wood, si è riusciti a ricostruirla parzialmente: «Ma-
dalo 1600», mentre più dubbia è la lettura del segmento (successivo) 
«seg[nato] 2». 

La prima citazione di V si rintraccia in Carusi-Vattasso 1914, 282-283 (si 
tratta di un catalogo in cui del manoscritto si forniscono la segnatura, 
l’argomento, la lingua, l’incipit, la sottoscrizione e concise indicazioni 
codicologiche e bibliografiche). I due compilatori segnalano che l’autore è lo 
stesso cui va attribuita la paternità di P75, mettendo in relazione per la prima 
volta i manoscritti V e P; fino ad allora si erano avute solo indicazioni 
ottocentesche su quest’ultimo codice76. Alcune indicazioni su V di Carusi-
Vattasso 1914 vengono accolte da De Marinis 1947-52, II, 17, il quale ana-
lizza soprattutto P. In Bénédictins 1965-82, IV, 283, nrr. 14343-44 si catalo-
gano le soscrizioni finali – ricavate da De Marinis 1947-52, II, 17 – dei due 
codici (cfr. anche sopra). V è stato oggetto di una tesi di laurea, a cura di R. 
A. Urso (1990-91). Il nostro manoscritto è stato citato (a volte senza indi-
carne la segnatura), per scopi e finalità diverse, da Petrucci A. 1988a, 82677 e 
Id. 1988b, 125878, LIE, Gli autori. Dizionario bio-bibliografico e Indici, s.v. 

  
 

73 La e, di corpo leggermente maggiore rispetto agli altri caratteri, è sovrascritta su 
una precedente e di corpo minore; la terza c è sovrascritta su una o. 

74 Carusi-Vattasso 1914, 282 leggono solo la S. 
75 Si indica con imprecisione la vecchia collocazione di P; la segnatura esatta non 

è 7720, bensì 7729 (cfr. Marsand 1835-38, I, 75 e Mazzatinti 1886-88, I, 94). 
76 Marsand 1835-38, I, 75-76; Delisle 1868-81, I, 228 (come data di stesura di P si 

indica erroneamente l’anno 1478 e non il 1479); Knust 1869, 164; Mazzatinti 1886-
88, XXVII, XXXV-XXXVI, 94 e 166; Pèrcopo 1896-97, 8-10; Morel-Fatio 1897. 

77 Parlando della scrittura in carcere (cfr. sopra), lo studioso segnala V e P senza 
citarne le segnature. 

78 L’autore richiama l’attenzione su V e P all’interno di un ampio quadro sulla 
produzione manoscritta e a stampa in Italia dal sec. XI al sec. XVIII. 
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Cola de Iennaro79, Coluccia 1994, 397-39880, Franzese 1994, 128, n. 581 e 
Coluccia-Cucurachi-Urso 1995, 180 e passim82, seguìti da altri studiosi83. 
 

3. 

Fino ad oggi non si erano avute indicazioni sulle possibili fonti del testo 
contenuto in V84, il quale, ad un’analisi interna (strutturale e testuale), si è 
rivelato essere un volgarizzamento dall’Hippiatria o De medicina equorum85 
di Giordano Ruffo, opera che segna la nascita della trattatistica veterinaria 

  
 

79 Si forniscono concise indicazioni su Cola de Jennaro e i suoi codici, definendo 
il tipo di scrittura usato per vergarli. 

80 L’autore rileva l’importanza della mascalcia e del coevo volgarizzamento del 
Secretum Secretorum nel variegato quadro degli usi linguistici del volgare nel sud Ita-
lia. 

81 Si citano V e le proposte di identificazione del suo autore all’interno di una 
panoramica sulla tradizione di P. 

82 In questo contributo, V e P sono oggetto di spoglio sistematico al fine di 
individuare eventuali iberismi lessicali, spie della interferenza linguistica della varietà 
usata dall’autore con l’iberoromanzo. 

83 Gualdo 1998a, 145-147, 149-151 e 154; Barbato 2000, 391 e passim e Id. 2003, 
4 e 8 (si tratta di una versione ridotta di Barbato 2000); Aprile 2001a, 81; Aprile 
2001b, 60, n. 42; Perrone 2001, 354; Dardano 2002, 328 e Id. 2003, 78 (si tratta di 
una riproduzione con alcune integrazioni di Dardano 2002). La bibliografia di V non è 
registrata in Buonocore 1986, Id. 1994, Ceresa 1991 e Id. 1998, mentre in Id. 2005, 
707 si cita Barbato 2000. 

84 Si è dimostrato infruttuoso l’indizio fornito dalla breve scheda dedicata a Cola 
de Jennaro in LIE, Gli autori. Dizionario bio-bibliografico e Indici, s.v., nella quale si 
afferma che il «cod. Vaticano lat. 10001» contiene il «volgarizzamento del Tractatus 
de natura, infirmitatibus et curis equorum», senza fornire altre indicazioni su questa 
opera latina, né specificare in quale manoscritto essa sia eventualmente conservata (se 
si tratta di opera inedita). L’indicazione si è rivelata essere una non corretta interpreta-
zione di quanto si afferma in Carusi-Vattasso 1914, 282; in riferimento al codice, si 
legge: «Tractatus de natura, infirmitatibus et curis equorum a Nicolao Ianuarii 
neapolitana dialecto conscriptus», dove è evidente che il riferimento non è al mano-
scritto ipoteticamente servito da fonte a Cola de Jennaro, bensì al contenuto dello 
stesso V. Non fornisce informazioni sulla possibile fonte Urso 1990-91. 

85 Sebbene questa opera, come rileva Gaulin 1994b, 426, non abbia mai avuto un 
titolo definitivo, nella tradizione degli studi sembrano essere oramai invalse queste 
due diciture, la cui fortuna probabilmente si deve alla circostanza che esse siano 
utilizzate in Molin 1818, ancora oggi edizione di riferimento del testo latino di Ruffo 
(cfr. sotto). 
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medievale86, rappresentando il primo importante punto di riferimento 
nell’ambito dei trattati di ippiatria e di ippologia87. Sull’autore si hanno poche 
notizie, non sempre interpretate univocamente (cfr. in particolare n. 92), an-
che «a causa dell’omonimia con altre figure dello stesso casato» (Trolli 1990, 
18). Sembra essere certo che nacque in Calabria, intorno al 120088, sebbene 
sull’esatto luogo di nascita le opinioni siano discordanti (Roth 1928, 4 crede 
che sia nato a Gerace, mentre Klein 1969, 8 ritiene che sia nato nel territorio 
di Vibo Valentia, nei dintorni del Monastero di Sant’Onofrio di Cao; Ruffo 
1995, 23 e Piromalli 1996, I, 54 affermano invece che sia nato a Tropea; 
sull’origine calabrese, cfr. anche Molin 1818, V). Probabilmente fu fratello89 
di Folco Ruffo, uno dei rimatori della Scuola Poetica Siciliana, di cui ci è 
giunto un solo componimento poetico, tramandato esclusivamente dal cod. 
Vaticano Latino 3793, D’amor distretto vivo doloroso (per il quale cfr. 
l’edizione con commento approntata da Aniello Fratta in Antonelli-Coluccia-
Di Girolamo 2008, II; per Folco di Calavra [così è denominato Folco Ruffo 
nel manoscritto vaticano appena citato], cfr. anche Caridi 1995, 3-6 e Ruffo 
1995). Caridi 1995, 3 (le stesse informazioni si leggono in Caridi 1999, 20) 
ritiene tuttavia che «gli interessi letterari e scientifici erano [...] coltivati solo 
saltuariamente dai fratelli Ruffo, la cui attività principale era di carattere 

  
 

86 Cfr. Trolli 1990, 12-13 («L’ippiatria medioevale nasce in Italia alla corte di 
Federico II ed ha il suo fondatore in uno degli uomini del suo entourage più ristretto, 
Giordano Ruffo») e Fery-Hue 1994, 544 («le De medicina equorum marque le renou-
veau de l’art vétérinaire médiéval»). 

87 Cfr. Trolli 1990, 17: «la tradizione ippiatrica medioevale del bacino occidentale 
del Mediterraneo nasce col trattato di mascalcia di Giordano Ruffo presso la corte di 
Federico II. Primo in ordine di tempo, questo trattato può considerarsi il primo in 
assoluto anche per importanza», anche perché, come rileva Gaulin 1994b, 424, «in un 
tempo nel quale il sapere dei marescalchi apparteneva tutto alla cultura orale, questo 
libro diede il segnale del rinnovamento per un genere letterario che non era più stato 
illustrato in Occidente dall’antichità con la celebre opera di Vegezio (secolo III d.C.)» 
(per questo trattato, cfr. n. 11); «la vera innovazione di Giordano Ruffo» nel Medio-
evo fu perciò «di introdurre il sapere veterinario nella sfera nobile della cultura 
scritta» (Id., 425). Cfr. anche Gaulin 1994b, 433 (questo trattato è «il primo libro 
d’arte veterinaria del Medioevo»). 

88 Cfr. Roth 1928, 4, Ruffo 1995, 23 (ritiene che sia nato «intorno al 1213»), Cau-
sati Vanni 2000, XLVIII ed Ead. 2005, 130. 

89 Trolli 1990, 17 esprime cautela al riguardo, ma l’edizione dei Poeti della Scuola 
Siciliana, diretta da R. Antonelli, C. Di Girolamo e R. Coluccia, edita nei Meridiani, 
Mondadori, Milano, non manifesta dubbi particolari. Per maggiori informazioni su 
questa relazione di parentela, cfr. sotto, n. 92. 
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politico e militare»90; l’autore del De medicina equorum infatti «nel 1239 fi-
gura come castellano a Montecassino» (ib.)91, fu signore della Val di Crati 
(cfr. Pontieri 1958, 108 e Fery-Hue 1994, 544) e impegnato direttamente in 
attività di guerra (cfr. Pontieri 1958, 108-111). Pontieri 1958, 131 attesta che 
Giordano «ebbe per moglie una Belladama, di cui ignoriamo il casato, ma 
che era ancor viva nel 1291. Primogenito di Giordano e di Belladama fu [...] 
Pietro (II) Ruffo» (ma cfr. n. 92). Giordano e Folco erano probabilmente 
nipoti di Pietro Ruffo92, il «più influente della famiglia Ruffo in età sveva» 

  
 

90 Questa indicazione concorda con l’informazione fornitaci dallo stesso Giordano 
Ruffo, il quale «nel prologo del suo trattato si dichiara “miles” dell’imperatore, e 
quindi uomo di guerra, oltre che di scienza» (Trolli 1990, 19). 

91 Per questa notizia, cfr. anche Torraca 1902, 250, Trolli 1990, 18, Fery-Hue 
1994, 544 (la quale non fornisce alcuna precisazione temporale) e Gaulin 1994b, 425 
(il quale, a n. 7, segnala pure che «Jordanus de Calabria è citato nelle due redazioni 
della cronaca di Riccardo di San Germano», fornendo i rimandi testuali; Trolli 1990, 
18 fa riferimento solo a una delle due redazioni). Piromalli 1996, I, 54 riporta una data 
lievemente diversa: 1240. 

92 Pontieri 1958, 131 ritiene che Giordano e Folco Ruffo fossero figli di Giovanni, 
fratello minore di Pietro («era secondogenito ed aveva sposato Margherita di Pavia, 
figlia di Carnelevario, un feudatario calabrese» [Pontieri 1958, 131, n. 8]); per queste 
informazioni, cfr. anche Caridi 1995, 237, n. 7 e Id., 28, tavola 1, dove si ricostruisce 
l’albero genealogico dei Ruffo di Catanzaro. Scandone 1904, 67 e 71 ipotizza che 
sotto il nome di Giordano Ruffo vadano identificati due personaggi differenti: il 
primo, padre di Pietro e Giovanni Ruffo, nonché castellano di Cassino, sarebbe 
l’autore del De medicina equorum, il secondo, fratello di Folco, sarebbe invece il fi-
glio di Giovanni che fu coinvolto nelle lotte dello zio Pietro; Vitale 1953, 142-143 
sembra accogliere la ricostruzione di Scandone 1904. Ruffo 1995, 21-23 ritiene in-
vece che Giordano fosse figlio cadetto (secondogenito) di Pietro I (cui è attribuita la 
paternità di altri due Ruffo, Ruggero e Serio, detto anche Sigerio) e di Guida e zio di 
Folco (figlio secondogenito di Ruggero, primogenito di Pietro I e Guida) e di Pietro II 
(figlio primogenito di Ruggero); la stessa ricostruzione genealogica si legge già in 
Ruffo 1993, dove si precisa che «a quell’epoca vissero due Giordano e non uno sol-
tanto: il primo [...], autore del trattato di mascalcia, fu figlio di Pietro I, il secondo 
[...], fatto prigioniero da Manfredi nel 1255, fu fratello di Pietro II e di Folco I» (p. 
20); anche Piromalli 1996, I, 54 ritiene che Giordano Ruffo fosse figlio cadetto «di 
Pietro I conte di Catanzaro». Gaulin 1994b, 425 si limita ad affermare che Giordano 
era nipote di Pietro Ruffo, conte di Catanzaro. «Nei diplomi federiciani Pietro e i ni-
poti erano indicati con l’appellativo toponomastico de Calabria, che si era quindi or-
mai definitivamente aggiunto al cognome Ruffo, verosimilmente per distinguere la 
famiglia stabilitasi in Calabria sia dal ceppo originario d’oltralpe che dai rami trasferi-
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(Caridi 1995, 4 e Id. 1999, 20), il quale ricoprì numerose cariche di prestigio 
per conto di Federico II (Magister et provisor super aratiis et marescallis 
Calabrie nel gennaio 1240, giustiziere93 di Sicilia nel maggio dello stesso 
anno, Imperialis Marescallae Magister94 tra la fine del 1243 e gli inizi del 
124495, vicario imperiale in Calabria e Sicilia nel 1247)96, arrivando a 
sottoscriverne (tre giorni prima della morte), assieme a Folco, il testamento97. 
Dopo la morte di Federico II, essendosi schierato contro Manfredi a favore di 
Corrado, Giordano Ruffo venne catturato e segregato in prigione, dove morì 
probabilmente dopo il febbraio del 125698. 

  
 
tisi altrove, come quello inglese e l’altro coevamente presente in Sicilia. Tale 
denominazione [...] sarebbe stata mantenuta solo dal nucleo calabrese dei Ruffo» (Ca-
ridi 1995, 4 e Id. 1999, 20-21; per l’appellativo, cfr. anche Ruffo 1995, 21). 

93 Per questa informazione, cfr. anche Trolli 1990, 17, n. 3. 
94 Era la figura «a capo dei maniscalchi, cozzoni, custodi, di tutte le persone in-

somma addette alle cure delle diverse stazioni d’allevamento» (Pontieri 1958, 13). È 
probabile che questo incarico dello zio abbia influito positivamente sulla preparazione 
ippiatrica e ippologica di Giordano. 

95 Per questa informazione, cfr. anche Ruffo 1993, 18 e Id. 1995, 21. 
96 Cfr. Caridi 1995, 4-5 e Id. 1999, 21. 
97 Cfr. Scandone 1904, 68, Pontieri 1958, 16, Trolli 1990, 19-20, Caridi 1995, 5 e 

Id. 1999, 21. Ruffo 1995, 22 ritiene che i firmatari del testamento furono Folco e 
Sigerio, figlio di Pietro, motivando questa ipotesi con la constatazione che «Sigerio a 
quel tempo rivestiva la carica di Magister Marescallus, ed infatti nel testamento di 
Federico [...] si legge “Ego...Ruffus de Calabria Maniscallae magister rogatus etc.” 
non essendo leggibile il nome. Il nome Pietro fu [...] aggiunto [...] senza tener conto 
che la qualifica di “Magister Marescallus” chiamava in causa Sigerio ed escludeva 
Pietro I che, firmando il testamento, non avrebbe mancato di qualificarsi “Marescallus 
totius regni Siciliae”, se non addirittura Comes Catansarii». Trolli 1990, 19 definisce 
«sicuramente priva di fondamento la notizia risalente al Signorelli [Napoli-Signorelli 
1784-86, II, 258] e supinamente ripetuta dagli studiosi successivi, secondo cui Gior-
dano Ruffo avrebbe sottoscritto il testamento di Federico II»; riportano questa infor-
mazione: Ercolani 1851-54, I, 342-343, Heusinger 1853, 39 (ripreso da Delprato 
1865, XXIX-XXX e De Gregorio 1904, 372, n. 1), Russo F. 1962, 36 e Brunori 
Cianti-Cianti 1993, 81. 

98 «Giordano fu catturato e fatto mutilare da Corrado Truich e da Gervasio de Ma-
tino» (Caridi 1995, 5 e Id. 1999, 22); per le informazioni relative alla cattura e alla 
morte di Giordano Ruffo, cfr. anche Huillard-Bréholles 1852-61, I, I, DXXXVII-
DXXXVIIII, Pontieri 1958, 111, Trolli 1990, 18, n. 7, Gaulin 1994b, 426, Fery-Hue 
1994, 544, Causati Vanni 2000, LVI-LVII ed Ead. 2005, 132. Piromalli 1996, I, 54 
ritiene invece che la data di morte debba essere collocata fra il 1253 e il 1254. 
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Il trattato, che ha per argomento il cavallo “nobile” (cfr. Gaulin 1994b, 
430), fu portato verosimilmente a compimento fra il 1250, anno della morte 
di Federico II99 e il 1256, probabile anno della morte di Giordano Ruffo100. In 
passato sono state avanzate proposte contrastanti sulla lingua usata per la 
redazione del trattato, a causa delle quali probabilmente Trolli 1983, 8, n. 3 
(per un refuso si legge 1) dichiara ancora che «non è chiaro se l’opera a lui 
attribuita in parecchi manoscritti sia un volgarizzamento o se egli stesso ab-
bia scritto in volgare» (il dubbio non è riproposto in Trolli 1990, 17-37). Ora-
mai si è concordi nel ritenere che Ruffo si sia servito del latino101, sebbene al 
riguardo siano stati espressi dei dubbi anche recentemente. Olrog Hedvall 

  
 

99 Il termine post quem si dedurrebbe dalla parte introduttiva e dal poscritto 
dell’opera, dove l’autore afferma di scrivere il trattato per onorare la memoria 
dell’imperatore: «sed, prout mihi Deus monstraverit, recto ordine ponam quod exper-
tus sum ego Jordanus Ruffus de Calabria miles in marestalla quondam domini 
Imperatoris Friderici Secundi, sacrae memoriae recolendae diligentius adhaerebo, fere 
de omnibus rationes veridicas demonstrando» (Molin 1818, 1); «Hoc opus composuit 
Jordanus Ruffus de Calabria miles et familiaris Domini Friderici Imperatoris Secundi 
memoriae recolendae, qui instructus fuerat plene per eumdem Dominum de omnibus 
supradictis, et expertus etiam fuerat postmodum probabiliter omnia in Marestalla 
equorum ejusdem Domini, cum quo fuit per magnum temporis spatium commoratus» 
(Id., 116). 

100 Per la datazione dell’opera, cfr. Molin 1818, VIII, Gaulin 1994b, 424 e 426, 
Causati Vanni 2000, LVI-LVII ed Ead. 2005, 132 e Benedetti 2006, 297. Sulla data di 
composizione si registrano anche opinioni discordanti: Steinschneider 1893, 807 e 
Fery-Hue 1994, 544 indicano un arco temporale leggermente diverso (rispettivamente 
1250-1260 e 1250-1254); Olrog Hedvall 1995, 6 ipotizza che il testo sia stato scritto 
«tra il 1240 e il 1250» e «divulgato, probabilmente, dopo la morte di Federico II». 

101 Cfr. già Molin 1818, XIII («Verum pro certo habendum est eum lingua latina, 
etsi barbara et illorum temporum propria, scripsisse»), seguìto, fra gli altri, da Chiodi 
1957, 170, Gaulin 1994b, 426, Ruffo 1995, 23, Aprile 1999, 376 e Benedetti 2006, 
297. Gaulin 1994b, 428-429, riprendendo alcune osservazioni di Heusinger 1853, 43, 
afferma che si tratta di un latino «mai infiorato di termini ed espressioni che tradireb-
bero dei prestiti diretti da fonti greche o arabe. Quando Ruffo usa dei termini rari, il 
suo lessico tecnico sembra dovere meno alla lingua greca (si tratta allora in questo 
caso di parole entrate da molto tempo nella lingua latina) che al lessico normanno e 
germanico». Per il problema spinoso e ancora aperto delle fonti di Giordano Ruffo, 
cfr. sotto. 
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1995102, 6, riprendendo le tesi di eruditi ottocenteschi (Heusinger103 e Del-
prato104) e novecenteschi (Froehner 1952-68)105, afferma infatti che «non si sa 
se la lingua originale [del trattato] fosse il latino o il volgare», arrivando a 
formulare l’ipotesi che «l’opera di Ruffo fu stesa in due versioni, una in la-
tino e l’altra in volgare»; questa proposta, ribadita a p. 58 («Non si può esclu-
dere che Ruffo abbia scritto due versioni»), appare antieconomica e poco 
verosimile (un giudizio negativo sulla ipotesi della Olrog Hedvall è stato 
espresso già da Aprile 1999, 376). Porsia 1978, 98, n. 12 riporta la notizia 
dell’attribuzione a Giordano Ruffo anche di un’«opera di veterinaria riguar-
dante buoi e bufali», tramandata dal ms. 273 della Biblioteca Comunale Clas-
sense di Ravenna; questa segnalazione, già presente in IMBI, IV, 205 e 
Schneider 1926, 214, n. 1, è ripresa, senza verificarne la veridicità, da Giu-
liani 1982, 108, Lupis-Panuzio 1992, 23 e 158 (che non cita Porsia 1978), 
Caridi 1995, 3 e 237 (il quale rinvia, oltre a Porsia 1978, anche a Huillard-
Bréholles 1852-61, I, I, DXXXVII) e Id. 1999, 20. Da una analisi compiuta 
sulla riproduzione a stampa in b/n del ms., si rileva che il cod. classense tra-
manda due opere differenti, redatte dallo stesso copista (Ser Luca d’Antonio 
da Fiexoli [cfr. 89r 7-8 e 135v 8-9]) nel 1509 (cfr. 135v 11-12) e attribuite 
entrambe a Giordano Buffo (si tratta ovviamente di una lezione corrotta, ri-
presa anche a 5v 3 in riferimento al volgarizzamento dell’Hippiatria): la 
prima è un testo sulla sanità de’ buoi et de’ bufali (1r-5r e 11r-89r; si cita da 
1r 2-3), la seconda consiste in un volgarizzamento dal De medicina equorum 

  
 

102 Questa edizione, nonostante la sua indubbia utilità, presenta carenze e imperfe-
zioni, come hanno rilevato Sandqvist 1996, Gualdo 1998b e Aprile 1999. Cfr. al ri-
guardo anche Aprile 2001b, 56. 

103 «La dernière rédaction de l’ouvrage fut faite après la mort de l’empereur en 
langue latine, et c’est celle que Monsieur Molin a fait imprimer; mais de bonne heure 
des codices en langue latine, italienne et françoise furent répandus, et c’est assez natu-
rel de penser que les premières regles, sans doute rédigé pour l’usage des maréchaux 
des écuries impériales, furent écrites en langue sicilienne» (Heusinger 1853, 40). 

104 «Sembrò a noi doversi pur ritenere dettato in linguaggio Siciliano il libro di 
Giordano piuttosto che in latino, pel fatto che molto diffuso era allora quel linguaggio 
anche in altre parti d’Italia, dove fra i più illustri si riputava, e che l’autore del libro lo 
avesse preparato per le persone che alla corte avevano cura de’ cavalli. Questa fu pure 
l’opinione di Saverio Bettinelli [cfr. sotto, n. 105], emessa molto prima di noi, e nella 
medesima convenne l’illustre Heusinger» (Delprato 1867, II, 31); una opinione simile 
era già stata espressa in precedenza in Delprato 1865, XXX. 

105 Sembra anticipare queste posizioni l’erudito settecentesco Saverio Bettinelli 
(cfr. Rossi S. 1976, 251-252; cfr. anche Molin 1818, XIV e Delprato 1867, II, 31 [cfr. 
n. 104]). 



UN VOLGARIZZAMENTO INEDITO DA GIORDANO RUFFO 

 495 

(5v-7r e 91r-135v; questa ricostruzione è confermata indirettamente da 
Zahlten 1971, 23, n. 22 e Fischer 1980, 155, n. 5, che segnalano il trattato di 
Ruffo alle cc. 91-135v [la precisazione della facciata – v – è di Zahlten]). È 
da ritenersi senza dubbio inattendibile l’attribuzione (leggibile a 1r 3-4) del 
primo trattato a Giordano Ruffo, che probabilmente sarà stata determinata sia 
dall’indiscusso valore di auctoritas assunto dal maniscalco calabrese, sia 
dalla circostanza che nel ms. l’opera dedicata ai buoi e ai bufali sia seguita in 
immediata successione proprio da un volgarizzamento del De medicina equo-
rum (i rubricari delle due opere sono vergati in sequenza e precedono i rispet-
tivi trattati); il copista dichiara peraltro esplicitamente di aver copiato i due 
testi (cfr. 89r e 135v), perciò non è da escludere che l’inserimento della falsa 
attribuzione a Ruffo del primo trattato sia stata una sua personale iniziativa 
tesa a dare uniformità al prodotto che andava realizzando, a meno che non si 
debba ipotizzare che l’errore fosse già nell’antigrafo. Sulle fonti del De 
medicina equorum si hanno ancora scarse informazioni e si registrano opi-
nioni discordanti, spesso inconciliabili, fra gli studiosi, risultando impossibile 
– soprattutto perché nessuno adduce riscontri testuali – avanzare una proposta 
affidabile106. Si riassumono di séguito le differenti proposte. Molin 1818, 
VIII-XIII, Trolli 1990, 24-25 e Aurigemma 1998, 12 ritengono che il De 
medicina equorum subisca l’influenza di fonti arabe107. Fery-Hue 1994, 

  
 

106 Trolli 1990, 24 rileva che «i modelli che si offrivano a Giordano erano [...] 
numerosi. Di quale o di quali egli abbia approfittato non è però facile dire, sia per la 
complessiva uniformità di questi trattati [arabi, greci e latini], che si differenziano 
minimamente tra di loro, sia per il suo ostinato sforzo di presentare la sua opera come 
frutto di esperienza diretta e personale»; su questo ultimo punto, Gaulin 1994b, 427 
osserva che Ruffo, «contrariamente a una pratica molto familiare agli scrittori medie-
vali», compone «senza appoggiarsi ad alcuna autorità. Il testo è scritto in prima per-
sona, l’autore mette continuamente in rilievo la sua esperienza, il suo sapere (opinio), 
e omette completamente ogni citazione degli autori e dei testi dei quali ha potuto gio-
varsi. Un tale atteggiamento non facilita l’identificazione delle fonti di Giordano 
Ruffo». Questa «volontà di allontanarsi dal modello o dai modelli» sarebbe «ribadita 
anche dallo sforzo di evitare il più possibile la terminologia colta» (Trolli 1990, 26). 

107 Trolli 1990, 25 afferma che «due spie soprattutto consentono di individuare nei 
trattati arabi i più probabili e diretti antecedenti della sua opera. La prima è costituita 
dalla struttura complessiva del trattato che si divide in due parti, una ippologica e 
l’altra più propriamente veterinaria. Ora, proprio l’ippologia [...] fu largamente colti-
vata dagli Arabi [...], mentre fu quasi ignorata dai trattatisti latini e greci [...]. L’altro 
elemento [...] è rinvenibile nella seconda parte del trattato, in quella, cioè, dedicata 
alla veterinaria vera e propria. In questo àmbito la differenza più rilevante che esiste 
fra i latini e i greci da un lato e gli arabi dall’altro consiste nella maggiore preoccupa-
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544108, Gaulin 1994b, 428 (più cautamente)109 e Aurigemma 1998, 12-13 
ritengono verosimile che Ruffo abbia conosciuto l’ippiatria bizantina, seb-
bene Trolli 1990, 25-26 affermi che la consultazione degli ippiatri bizantini 
«non è dimostrabile direttamente e con [...] sicurezza» (p. 26) e Chiodi 1957, 
172 (non si forniscono riscontri) sostenga che l’autore «non derivi le sue 
osservazioni dai Bizantini». Causati Vanni 2005, 130, dopo aver avanzato al-
cune poco convincenti proposte di identificazione delle fonti, afferma (anche 
in questo caso non si forniscono prove) che Giordano Ruffo fosse «senz’altro 
a conoscenza [...] anche del testo di Vegezio [Mulomedicina; per questo trat-
tato cfr. n. 11]»; ma pure l’ipotesi di una «consultazione di [...] Vegezio» è 
ritenuta non «dimostrabile direttamente e con [...] sicurezza» da Trolli 1990, 
25-26 (si cita da p. 26), mentre non trova concorde Gaulin 1994b, 427, il 
quale afferma che fra le possibili fonti «bisogna scartare [...] la Mulomedicina 
di Vegezio», aggiungendo che invece «sono state identificate delle nozioni 
prese a prestito da Chirone», sebbene non siano «molto numerose e, in ogni 
caso, mai letterali». Per Delprato 1865, passim (cfr. in particolare p. 
XXXVII), poco verosimilmente, la «fonte diretta del trattato di Giordano 
Ruffo è il libro di mascalcia di Ippocrate, vissuto al tempo del re Cosroe, 
scritto originariamente in sanscrito e poi tradotto in arabo da Giovanni o 
Giano Damasceno e infine in latino da Moysè da Palermo» (Aurigemma 
1998, 13). 

Il mancato riconoscimento della fonte di V in passato è dovuto, molto pro-
babilmente, all’acefalia del testo (cfr. sopra), confermando il legittimo so-
spetto avanzato da Aprile 1999, 377, il quale ipotizza l’esistenza di «molti 
testimoni non individuati del trattato, latini e romanzi», i quali spesso non 
vengono riconosciuti a causa della loro acefalia – come dimostra il nostro 
caso – o della loro anonimia. 

La scoperta della fonte ha risolto alcuni quesiti ma ne ha posti altri, primo 
fra tutti l’identificazione dell’antigrafo, impresa ardua considerando che, se-

  
 
zione dei primi per le malattie interne e, al contrario, nella prevalente attenzione degli 
altri alle affezioni esterne, e specialmente a quelle che colpiscono gli arti. La mascal-
cia di Ruffo si trova per l’appunto nella seconda situazione». Benedetti 2006, 302 fa 
risalire ai modelli arabi la maggiore ampiezza della sezione ippiatrica rispetto alla se-
zione ippologica. 

108 L’autrice sostiene, senza addurre prove, che Giordano Ruffo ha «sans doute 
connu la médecine vétérinaire byzantine des Hippiatrica, peut-être à travers Hiéro-
clès» (per questa opera, cfr. McCabe 2007). 

109 Lo studioso si limita ad affermare che «l’ipotesi di un legame tra Ruffo e 
l’ippiatria bizantina è più seria». 
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condo i dati di un minuzioso censimento110 sulla tradizione manoscritta e a 
stampa di Giordano Ruffo, si individuano ben 162 esemplari (oltre a nume-
rosi testimoni latini, sono attestate traduzioni in italoromanzo, galego-porto-
ghese, catalano, occitano, francese, tedesco ed ebraico); a questi si possono 
aggiungere diciassette nuove segnalazioni, di cui quattro prodotte qui per la 
prima volta e indicate con un segno di più fra parentesi quadre [+]: cinque 
manoscritti in latino (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer 
Kulturbesitz, Hamilton 541111; ib., lat. quart. 400; ib., lat. quart. 465; Bolo-
gna, Biblioteca Universitaria, 2764112; Città del Vaticano, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Reg. Lat. 2082113), un manoscritto in gallego (di proprietà pri-
vata, si ignora la sua attuale ubicazione114)115, un manoscritto e un frammento 
in francese (Catania, Biblioteca Regionale Universitaria, Ventimiliano, 42116; 
Udine, Archivio di Stato, frammento 159117), sette manoscritti in italoro-
manzo (East Lansing [MI], Michigan State University Library, 29 [+]118; Fi-
renze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham, 1464 [+]; Firenze, Bi-
blioteca Medicea Laurenziana, Gaddiani relìqui, 202119; Firenze, Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Mediceo Palatino, 58 [+]; Firenze, Biblioteca Nazio-
nale Centrale, Nuove Accessioni, 424120; Kraków, Biblioteka Jagiellońska, 

  
 

110 Cfr. Frassanito 1995-96, 126-153 e Bernini 1995-96, 126-153. Per altri censi-
menti, seppure meno completi, cfr. Russo F. 1962, 38-54; Poulle-Drieux 1966, 17-21; 
Klein 1969, 224-234; Fischer 1980, 155, n. 5; Trolli 1990, 171-172. Alcuni fra i 
manoscritti censiti presentano illustrazioni o miniature, studiate in Brunori Cianti-
Cianti 1993, 237-253 (si passano in rassegna i codd. Berlin, Kupferstichkabinett, 78 C 
15 e Cambridge [MA], Harvard College Library, Houghton Library, Typ. 415, for-
nendo informazioni sulla composizione materiale, sul contenuto, sulla decorazione, 
sulla storia del manoscritto e sulla bibliografia [solo per il primo dei due codici]) e 
Brunori Cianti 1996-97, 251-252 (si descrive concisamente il ms. Berlin, Kupferstich-
kabinett, 78 C 15, fornendone la bibliografia). 

111 Per la segnalazione di questo manoscritto e dei due seguenti, conservati nella 
Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz, cfr. Fischer 1980, 155, n. 5. 

112 Cfr. Frati 1909, 103 e Gaulin 1994b, 426, n. 10. 
113 Cfr. Fischer 1980, 155, n. 5. 
114 Cfr. Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004, 18. 
115 Cfr. Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004; per ulteriori informazioni su questo te-

sto, cfr. sotto. 
116 Cfr. Brayer 1947, 155-166 e Fery-Hue 1994, 545. 
117 Cfr. Benedetti 1990a, 191, n. 22 e Benedetti 2006. 
118 Cfr. CRVB. 
119 Cfr. la relazione di S. Bertelli in questo volume. 
120 Cfr. la relazione di S. Bertelli in questo volume. 
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Berol. Ital. Qu. 63121; Udine, Biblioteca Civica «Vincenzo Joppi», Joppi, 
99122) e un manoscritto in ebraico (Oxford, Bodleian Library, Bodleian Uri 
440 [Nb. 2007]123), oltre naturalmente a V [+]. La ricerca dell’antigrafo è 
complicata dall’assenza di una edizione critica del testo latino di Ruffo, il cui 
approntamento sarebbe indispensabile per poter individuare i filoni di tradu-
zione e la loro tradizione testuale e per formulare ipotesi verosimili sulle loro 
modalità di diffusione. Non esistendo una vera e propria edizione critica del 
trattato (vi sono delle edizioni di alcuni suoi volgarizzamenti, per i quali cfr. 
sotto), si fa riferimento ancora oggi a Molin 1818, usato anche in questa sede 
per l’analisi del testo latino. Riguardo a questa edizione, è eloquente il lapida-
rio giudizio di Gaulin 1994b, 424, n. 1: «Poco accessibile, non del tutto 
affidabile e realizzata sulla base di un solo manoscritto (Venezia, Bibl. Mar-
ciana, Lat. VII,24 [= 3677], ff. 55-71), questa edizione meriterebbe di essere 
rifatta» (anche Fischer 1980, 156, n. 5 rileva l’inaffidabilità di questa edi-
zione; per maggiori informazioni relative al manoscritto citato, cfr. sotto); 
Pérez Barcala 2005, 100, n. 6 afferma tuttavia che «a comparación da edición 
de Molin co manuscrito referido [Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
Latini, Classe VII, 24 (= 3677)] leva a pensar que o estudoso manexou, 
alomenos, outro testemuño». Successivamente a Molin 1818, è apparsa la tra-
duzione in tedesco (priva del testo latino) di Roth 1928, «anch’essa 
filologicamente inattendibile e inoltre incompleta, perché mancante dei primi 
sette capitoli» (Trolli 1990, 17, n. 1). Il testo di Molin 1818 è riprodotto, con 
modifiche non dichiarate e non motivate, in Causati Vanni 2000, la quale 
fornisce la traduzione a fronte in italiano e appronta un glossario selettivo 
privo della indicazione delle fonti e della bibliografia usate. 

Al fine di inquadrare il nostro codice all’interno di questa vasta tradizione 
manoscritta, si è ritenuto opportuno collazionarlo con l’edizione di riferi-
mento (che, come già anticipato, non ha valore di edizione critica) del testo 
latino e con le poche edizioni edite di volgarizzamenti attualmente dispo-
nibili, che fanno da contraltare all’ingente tradizione manoscritta (su questo 

  
 

121 Questo manoscritto (già citato in Morf 1918), nonostante il riferimento ad Ari-
stotele presente nel prologo (c. 1rb, 14), tramanda un volgarizzamento da Giordano 
Ruffo. Ringrazio la dott.ssa A. Coco per la segnalazione di questo codice. 

122 Cfr. Benedetti 2006, 300. 
123 Il codice è repertoriato da Steinschneider 1893, 807. Questa segnalazione è ri-

presa, senza indicazione del testimone che la tramanderebbe, da Amari 1930-39, III, 
III, 716, Pontieri 1958, 14, n. 13 e Gaulin 1994b, 433, n. 43; anche Chiodi 1957, 170, 
senza fornire alcuna ulteriore indicazione al riguardo, afferma che «l’opera del Ruffo 
venne tradotta in [...] ebraico». 
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punto cfr. Aprile 2001b, 56)124. La collazione si basa sulla macrostruttura, in 
particolare sul prologo (pur se in V è acefalo), sul rubricario e sulle rubriche 
delle sezioni e dei capitoli in cui si articola il trattato. 

Di séguito si fornisce l’elenco dei manoscritti collazionati con V. Oltre al 
luogo di conservazione, si indicano: la varietà linguistica (solo dei codici 
italoromanzi), la datazione e (fra parentesi tonde) la localizzazione del trat-
tato all’interno del manoscritto; dopo il segno di uguale (=) si indica 
l’abbreviazione del codice125 e [fra parentesi quadre] l’edizione di riferimento 
(da cui si desume la datazione), cui seguono altre indicazioni bibliografiche. 

 
Trattato di Giordano Ruffo in latino: 
[1] Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Latini, Classe VII, 24 (= 3677), sec. 

XIII (cc. 54-71)126 [sigla CASVI = Ve BNM Lat. Cl. VII, 24] = Ve [Ed. Molin 1818127] 
Altra bibliografia: Valentinelli 1868-73, V, 137-138; Moulé 1891-1911, II, II, 27; 

Poulle-Drieux 1966, 18; Prévot 1991, 13; Olrog Hedvall 1995, 25; Frassanito e Ber-
nini 1995, 151; Ortoleva 1996, 13; Pérez Barcala 2005, 100. 

Trattato di Giordano Ruffo in francese: 
[2] Paris (Francia), Bibliothèque Nationale de France, Français 25341 (già 

Gaignières 82), 1300 ca. (cc. 1-30) [sigla CASVI = Paris BNF Fr. 25341] = Pa [Ed. 
Prévot 1991: Pa è il manoscritto base di questa edizione] 

Altra bibliografia: Moulé 1891-1911, II, II, 29 e 42; Poulle-Drieux 1966, 20; 
Frassanito e Bernini 1995, 146; Pérez Barcala 2005, 101. 

  
 

124 De Gregorio 1905, Prévot 1991, Olrog Hedvall 1995 e Pensado Tomé-Pérez 
Barcala 2004. Si è escluso dalla collazione, poiché poco affidabile, il testimone a 
stampa Libro dell’arte de marascalchi, a cura degli eredi di Giovanni Padovano, 
Venezia, 1554, il cui testo è riprodotto in Crupi 2002: «la stampa [...] presenta una 
redazione rimaneggiata dell’opera di Ruffo, con intercalate ricette per altri animali e 
rari riferimenti astrologici [...] e apotropaici [...]. Alla fine seguono Altri segreti bellis-
simi havuti da diversi esercitatissimi maniscalchi e d’altri autori» (Benedetti 2006, 
306, n. 26). La selezione dei testimoni si è resa necessaria sia per l’assenza 
dell’edizione curata criticamente del testo latino di Ruffo (cfr. sopra), sia per l’alto 
numero di manoscritti e stampe, peraltro quasi tutti inediti, che tramandano il trattato 
(cfr. sopra); si tratta perciò di una collazione “di servizio” e non di una collazione 
propedeutica all’allestimento di una edizione critica. 

125 Il sistema di citazione adottato per i manoscritti differisce da quello usato in 
CASVI (segnalato fra parentesi quadre, quest’ultimo si rifà – assieme a TLIoN – a Cio-
ciola 2001 [la chiave di abbreviazione è leggibile alle pp. LXIII-LXXI]). 

126 Solo Gaulin 1994b, 424, n. 1 segnala come inizio del trattato la c. 55. 
127 Si ricordi, come più volte affermato sopra, che questa edizione non ha valore di 

edizione critica. 
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Trattato di Giordano Ruffo in gallego: 
[3] Già posseduto da D. Manuel Valcárcel Reboredo128, attualmente si ignora la 

sua ubicazione (Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004, 18)129, 1420130 (il trattato si legge 
a partire da c. 17 e occupa 26 cc. [cfr. Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004, 17]) [sigla 
CASVI = già posseduto da D. Manuel Valcárcel Reboredo] = G [Ed. Pensado Tomé-
Pérez Barcala 2004131] 

Altra bibliografia: DLMGP, s.v. tratado de alveitaria; Benedetti 2006. 

Trattati di Giordano Ruffo in italoromanzo: 
[4] Berlin (Germania), Kupferstichkabinett, 78 C 15, pisano, sec. XIII fine132 (cc. 

1-48) [sigla CASVI = Berlin K 78 C 15] = B [Ed. Olrog Hedvall 1995] 
Altra bibliografia: Fischer 1980; Benedetti 1990b, 33, 40 (nn. 47, 50, 51, 52, 54, 

55 e 61) e 41, con nn. 62, 63, 64, 65, 66, 67 e 69; Brunori Cianti-Cianti 1993, 237-
244; Cigni 1993, 420, 421, n. 3 e 437; Frassanito e Bernini 1995, 127; Casapullo 
1999, 154; Benedetti-Cigni 2003, 457; Pérez Barcala 2005, 100-101; Benedetti 2006, 
298. 

[5] Roma, Collezione privata, codice Trabia133, siciliano, 1368 (cc. 8-41) [sigla 
CASVI = Rm Trabia] = R [Ed. De Gregorio 1905]134 

  
 

128 Cfr. DLMGP, s.v. tratado de alveitaria, Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004, 17 
e Pérez Barcala 2005, 99. Il manoscritto fu posseduto, fra gli altri, anche da José Vi-
cente Fontela y Avalle (DLMGP e Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004, 17). 

129 Sembra che il codice sia stato conservato anche nella cattedrale di Tui: «Il y a à 
peu près trente ans, celui-ci [G] se trouvait dans la cathédral de Tui» (Dias 2005, 97); 
per questa informazione cfr. anche Pérez Barcala 2005, 99 e 101-102. 

130 Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004, 18; Pérez Barcala 2005, 99 pone la data-
zione di G, in modo più cauto, provavelmente agli inizi del sec. XV. 

131 Si tratta di una traduzione parziale (Benedetti 2006, 297) del trattato di Ruffo; 
in questo volume, che non è un’edizione critica, si fornisce una versione interpretativa 
del testo (pp. 56-159), seguìta da un glossario (pp. 161-355), a cura di Pensado Tomé 
e una proposta di edizione provvisoria (pp. 371-414), priva di apparato, a cura di Pé-
rez Barcala, dalla quale si cita. Per questa edizione cfr. anche Dias 2005 e Pérez Bar-
cala 2005. 

132 Si fornisce la datazione proposta da Brunori Cianti-Cianti 1993, 237, Bene-
detti-Cigni 2003, 457 e Benedetti 2006, 298 poiché più circoscritta rispetto a quella 
avanzata da Olrog Hedvall 1995, 11, la quale fa risalire il codice ai secc. XIII-XV, 
mentre data il trattato al sec. XIII (p. 12). 

133 Casapullo 1995, 28 e Bruni 1999a, 271 (informazione già presente nella I ed., 
1979, con impaginazione differente). 
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Altra bibliografia: Molin 1818, XV-XVI; Heusinger 1853, 47; Delprato 1865, 
LXVIII-LXIX; Delprato 1867, II, 220-221; Moulé 1891-1911, II, II, 41; De Gregorio 
1904; Palma 1924; Chiodi 1957, 174; Poulle-Drieux 1966, 18; Bresc 1969; Resta 
1973, 393, n. 5 e 396; Varvaro 1974, 88, n. 7, 89, n. 11, 93, 103, n. 83 e 104, n. 90; 
Ambrosini 1977; Trolli 1990, 17, n. 2; Casapullo 1995, 15, 23 e 28; Frassanito e Ber-
nini 1995, 132; Bruni 1999a, 270-271135; Rapisarda 2000, 478. 
 

Si anticipa subito che nessuno di questi trattati sembra essere la fonte di-
retta di V, sebbene il nostro testo presenti rilevanti somiglianze con quello 
edito da Molin 1818. Si fornisce un campione per verificare alcuni punti 
significativi136. 

Riguardo al prologo (presente in V per un frammento di solo sei linee di 
scrittura), non vi sono sostanziali differenze fra il nostro manoscritto e gli al-
tri codici analizzati, fatta eccezione per R; sul risultato, molto probabilmente, 
influisce la doppia circostanza che il lacerto superstite di V sia decisamente 
esiguo e che esso tramandi una parte piuttosto stabile del prologo: il fram-
mento terminale (relativo alle sezioni IV, V e VI) dell’elenco degli argomenti 
esaminati nelle sei sezioni che, stando al prologo, comporrebbero il trattato. 

Su questa suddivisione enunciata nella parte introduttiva del trattato di 
Ruffo, è importante precisare che nel prologo il testo è presentato articolato 
in sei sezioni e che nell’organizzazione della materia del trattato l’autore 
mantiene sostanzialmente la suddivisione enunciata nel prologo, anche se le 
sezioni V (nel prologo introdotta unitariamente [quinto de infirmitatibus ejus-
dem tam naturalibus quam accidentalibus; Molin 1818, 2], mentre nel testo è 
suddivisa in due sottosezioni [De aegritudinibus naturalibus venientibus e De 
accidentalibus infirmitatibus et laesionibus equorum; Molin 1818, 19 e 20]) e 
VI (sexto de medicinis ac remediis contra infirmitates praedictas valentibus 
[Molin 1818, 2]) sono accorpate (le medicine e i rimedi contro le infermità 
sono elencati sistematicamente dopo la presentazione della malattia; inoltre 
manca una rubrica specifica per la sesta sezione) e nella parte finale del trat-

  
 

134 Poulle-Drieux 1966, 18 identifica questo manoscritto con il cod. London (Gran 
Bretagna), British Library, Harley 3535 e ritiene che il solo rubricario sia tramandato 
anche dal ms. Paris (Francia), Bibliothèque Nationale de France, Latins, 7018. 

135 Lo studioso mette in relazione il recupero “siciliano” del De medicina equorum 
di Giordano Ruffo con l’affermazione «di una cultura aristocratica di tipo laico e cor-
tese» e attribuisce l’opera «all’ambiente feudale» (p. 271). 

136 La citazione dei manoscritti, quando possibile, avviene fornendo il riferimento 
alla carta e alla linea di scrittura (Prévot 1991, Olrog Hedvall 1995 e Pérez Barcala in 
Pensado Tomé-Pérez Barcala 2004 usano una numerazione progressiva continua), 
altrimenti si rinvia al luogo della edizione. 
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tato trova posto una sezione – Regulae cognitionum omnium equorum (Molin 
1818, 113-116) – che sembrerebbe non rientrare in nessuna di queste due se-
zioni (per questa sezione cfr. anche sotto, n. 139). Conforta queste osserva-
zioni la precisazione di Gaulin 1994b, 429, il quale rileva che «le due parti 
che trattano delle malattie (5 e 6)» sono «organizzate diversamente dal piano 
annunciato». Alla luce di queste considerazioni, non si concorda con le ana-
lisi degli studiosi che, come Causati Vanni 2000, LIV ed Ead. 2005, 131, 
estendono semplicisticamente al trattato la suddivisione fornita nel prologo. 
Quanto osservato per il testo latino vale anche per V, G (che presenta però la 
rubrica della quinta sezione non divisa in due sottosezioni, risultando fedele 
al dettato del prologo, e non tramanda, come R, la sezione dedicata alle re-
gole della conoscenza dei cavalli), B (che riporta, a differenza di Molin 1818 
e di V, le rubriche delle due sottosezioni della quinta sezione molto distan-
ziate fra loro) e R (che non tramanda, come G, la sezione dedicata alle regole 
della conoscenza dei cavalli); Pa si differenzia parzialmente dagli altri codici, 
poiché, pur registrando l’accorpamento della materia delle due sezioni finali, 
presenta due rubriche distinte per le sezioni V (non divisa in due sottosezioni 
e riferibile solo alle infermità naturali) e VI. Per un riscontro sistematico, cfr. 
le tabelle riprodotte sotto. 

Sempre riguardo al prologo, si nota la particolare congruenza di V rispetto 
al manoscritto edito da Molin 1818, anche se un segmento del testo di Cola 
non trova rispondenza in questo codice, né del resto in nessun altro mano-
scritto: «che apartenjno ad ipso et da dicere» (V, 1r 5-6); si tratta forse di una 
piccola innovazione del traduttore oppure di una variante presente già nella 
fonte diretta di V. Il cod. R rivela alcune differenze rispetto agli altri mano-
scritti: il lacerto analizzato si trova all’inizio del prologo e non in fine, come 
avviene invece negli altri codici, dove chiude il prologo stesso, introducendo 
le sezioni del trattato; il prologo inoltre è inframmezzato dal rubricario (cfr. 
sotto). Cfr. la tabella sottostante. 

Prologo 
Ve [Molin 1818, 2] 

quarto de cognitione pulcritudinis corporis, membrorum et factionum illius; quinto 
de infirmitatibus ejusdem tam naturalibus quam accidentalibus; sexto de medicinis 
ac remediis contra infirmitates praedictas valentibus. 

V, 1r 1-6 
Quarto, de conoscere sua bellicza di lo ccorpo et di li menbri et di loro facczunj. 
Quintu, di la jnfirmitate sua tanto accedente quanto naturali. 
Sexto, de li medecine et di li rimedij che apartenjno ad ipso et da dicere. 
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Pa, 1r 10-12 

La quarte si est comment l’an doit connoistre la biauté et la façon dou cors et des 
membres dou cheval. 
La quinte partie est des enfermetez naturex qui avienent au cheval. 
La .VI.iesme si est des medecines qui sont profitables contre toutes les enfermetez 
dou cheval. 

G, 1r 16-18 
et o quarto da conosença da fremusura do corpo et dos ne[m]bros et da feiçon del, 
et o quinto das enfirmidades del, asi naturaes como acidentaes; et o seisto dos 
remedios et das meziñas que valen contra as ditas enfirmidades. 

B, 1r 16-19 
Lo quarto del conoscimento dei membri del corpo & della bellessa dalla factura del 
cavallo. 
Quinto delle infermità suoi così accidentali come naturali. 
Sexto delle medicine e delli rimedi che vagliano contra le dicte infermitade. 

R, 8r 
Quartu di lu canuximentu di li menbri di lu corpu e di la billizza. e di li fazuni di lu 
cauallu. 
Quintu di li infirmitati soi accidentali comu naturali. 
Sextu di li midichini e di li remedij. ki ualinu contra li dicti infirmitati. 

 
Il rubricario, a differenza del prologo, fornisce indicazioni significative, in 

base alle quali è lecito affermare che nessuno dei manoscritti analizzati (al-
meno per questa sezione) può essere la fonte diretta di V. Sebbene la sua 
posizione nel trattato, fatta eccezione ancora una volta per il cod. R (cfr. so-
pra), è più o meno simile per tutti i manoscritti, trovandosi nella sezione 
quinta, la successione e il numero dei capitoli137 tramandati dal rubricario di 
V non trova corrispondenza negli altri codici. È necessario segnalare tuttavia 
che il rubricario edito in Molin 1818, 21-23 e quello tramandato da Pa corri-
spondono parzialmente a quello del nostro manoscritto, poiché le malattie 
sono citate nello stesso ordine fino al cap. 19; dopo, in riferimento a V e Ve, si 
registra questa situazione: i titoli del testo latino e di V non ricorrono in or-
dine corrispondente, poiché in Molin 1818, 21 vi sono tre titoli di capitoli 
(20. De laesione linguae; 22. De laesione corii; 23. De pulmone) che non si 
rintracciano nel rubricario di V (ma che ricompariranno nei titoli dei capitoli 
nel córso della trattazione), mentre in quest’ultimo vi sono due titoli (De 
tucte li jnflacione. Capitulo xxxxj [14r 8]; De la spinantura di la omgna. 

  
 

137 Ve [Molin 1818, 21-23] = 57; V, 13r 11-14v 2 = 55; Pa, 6r 183-6v = 54 + 2 non 
numerati; G, 6r 317-6v 365 = 49; B, 7v 335-8v 414 = 72; R, 8r-9r = 56. 
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Capitulo liiij [14v 1]) che non si rilevano in Molin 1818; infine un capitolo 
attestato nel rubricario di V (De tucte le lisione de li ongne et specialimente di 
la sita. Capitulo xlvijj [14r 15-16]) risulta scisso in due capitoli nel rubricario 
di Molin 1818, 22 (50. De sita; 51. De omnibus laesionibus ungularum), seb-
bene questi due capitoli vengano riaccorpati in un solo capitolo per la tratta-
zione (50. De universis laesionibus ungularum, et primo de sita [p. 93]). Cfr. 
questo campione. 

Rubricario 

Ve [Molin 
1818, 21] 

V, 13v 5-9 Pa, 6r 183 G, 6r 333-
337138 

B, 8r 351-
355 

R, 8r-8v 

17. De in-
frigidato. 

Dello 
jnfridato. 
Capitulo 
xvij. 

17. De 
cheval re-
froidé 

Item. De 
lisione an-
que [XVII] 

Delo ara-
biato xvij 

di la infir-
mitati di li 
occhi Ca-
pitulu 
XVII 

18. De in-
firmitati-
bus oculo-
rum. 

De li 
jnfirmitate. 
dilli occhij. 
Capitulo 
xviij. 

18. Des 
enfermetez 
des iex 

Item. De 
lisione 
spatule 
[XVIII] 

Dele in-
fermitade 
che si dice 
cimora 
xviij 

di la infir-
mitati din-
tru ala 
bucca Ca-
pitulu 
XVIII 

19. De ae-
gritudini-
bus intra 
os. 

De le ma-
latie di la 
bocca. Ca-
pitulo 
xviiij. 

19. Des 
enfermetez 
de bouche 

Item. De 
lisione fal-
cis [XIX] 

Dell’afre-
dato dela 
testa xix 

di lu mali 
di lu lingua 
Capitulu 
XVIIII 

20. De 
laesione 
linguae. 

De li li-
sione di lo 
dosso. Ca-
pitulo xx. 

20. De 
l’enfer-
meté de 
langue 

Item. De 
agrava-
tione pec-
toris [XX] 

Del’afred-
dito dela 
testa xx 

di lu mali 
di lu spalla 
supra lu 
dossu Ca-
pitulu XX 

21. De 
omnibus 
laesionibus 
tergi. 

De li 
spallacze. 
Capitulo 
xxj. 

21. De to-
tes bleceü-
res de dos 

Item. De 
lisionibus 
crurum 
[XXI] 

Dela in-
fermitade 
delli ochi 
xxi 

di lu mali 
di lu cornu 
Capitulu 
XXI 

Anche le rubriche delle sezioni e dei capitoli in cui si articola il trattato 
forniscono informazioni significative, grazie alle quali si può sostenere che il 
nostro codice presenta somiglianze col manoscritto edito da Molin 1818. 

  
 

138 Nel manoscritto i capitoli citati nel rubricario non sono numerati e l’editore, 
nella trascrizione, rispetta fedelmente questa caratteristica; per agevolare la compara-
zione, si introduce fra parentesi quadre il numero progressivo corrispondente al capi-
tolo citato. 
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In V le rubriche delle sezioni corrispondono quasi esattamente a quelle del 
codice veneziano, mentre risultano delle differenze con gli altri manoscritti, 
verificabili tramite la tabella sottostante. 

Rubriche delle sezioni 

I sezione 

Ve [Molin 
1818, 2] 

V, 1r 7 Pa, 1r 13 G, 1r 19 B, 1r 20 R, 9r 

I. De gene-
ratione et 
nativitate 
equi. 

De la cria-
cione et 
nativitate 
de lo ca-
vallo. 

I. Ci com-
mence la 
premiere 
partie: de 
la creacion 
et de la 
nativité 
dou pou-
lain. 

Et da gera-
çon et da 
nasença do 
cavalo. 

De creati-
mento et 
nativitade 
del cavallo 

Di lu crea-
mentu e di 
la natura di 
li caualli. 

 
Rubriche delle sezioni 

II sezione 

Ve [Molin 
1818, 4] 

V, 2v 3 Pa, 1v 28 G, 1v 55 B, 2r 47 R, 9v 

II. De cap-
tione et 
domatione 
equi. 

Dello pi-
gliare et 
domare 
dello ca-
vallo. 

II. Ci 
commence 
la seconda 
partie: 
comment 
l’an doit 
prendre et 
donter le 
poulein. 

Do filla-
mento et 
doma-
mento do 
cavalo. 

Lo modo 
di pilgliare 
et di do-
mare 

lu modu di 
piglari di 
infrinari e 
di adumari 
li caualli. 

 
Rubriche delle sezioni 

III sezione 
Ve [Molin 
1818, 5] 

V, 3v 6 Pa, 2r 37 G, 2r 81 B, 2r 70 R, 10r 

III. De 
custodia et 
doctrina 
equi. 

De la 
guardia et 
dotrina 
dello ca-
vallo. 

III. Ci com-
mence la 
tierce partie: 
Comment le 
poulain doit 
estre gardez. 

Da guarda 
et da en-
sina[n]ça 
do potro. 

Della guar-
dia & dela 
dotrina del 
cavallo 

di la guar-
dia e di la 
doctrina di 
lu cauallu. 
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Rubriche delle sezioni 

IV sezione 

Ve [Molin 
1818, 17] 

V, 10v 15-
16 

Pa, 4r 
125139 

G, 5r 254 B, 6v 259 R, 14v 

IV. De co-
gnitione 
pulcritudi-
nis corpo-
ris equi. 

De conos-
scere la 
belleccza 
de lo ca-
vallo et 
dilli men-
bri dello 
corpu et di 
li facczunj. 

IV. Co-
ment en 
doit 
connoistre 
la biauté et 
les façons 
des che-
vaus 

Da cono-
scença do 
cavalo et 
do corpo 
del et das 
feituras 
que deve 
aver. 

Del cono-
scimento 
& della 
bellessa 
del cavallo 

di lu canu-
scimentu . 
e di la bil-
lizza di lu 
cauallu. 

 
Rubriche delle sezioni 

V sezione140 

Ve [Molin 
1818, 19 e 
20] 

V, 11v 16-
17 e 12v 
16 

Pa, 5r 151 G, 5v 279 B, 45v 
2091-2093 e 
7r 298 

R, 15r e 
15v 

V. De ae-
gritudini-
bus natu-
ralibus 
venienti-
bus. 

De tucte le 
lisioni et 
de tucte li 
jnfirmitate 
naturale 
dello ca-
vallo. 

V. Ci com-
mence la 
quinte par-
tie: des en-
fermetez qui 
avienent par 
defauste de 
natura. 

Qui finisce 
l’ tratato 
dele infer-
mitade & 
cure acci-
dentale & 
cuminciasi 
l’ tratato 
delle ’nfer-
mitade natu-
rale & cure 
.lxv. 

di li natu-
rali le-
siuni. 

VI. De 
acciden-
talibus 
infirmita-
tibus et 

Delli acce-
dente et 
delli jnfir-
mjtate soy. 

Manca 

Das en-
firmitades 
naturaas et 
non natu-
raes que 
veen ao 
cavalo. 

De acciden-
tali lesioni 
de cavalli 

di li acci-
dentali 
lesiuni. 

  
 

139 Pa tramanda come IV sezione quella che in V, Ve e B si trova verso la fine del 
trattato: V, 70r 9-10: «De canoxere lo cavallo, la sua bellicza et la sua bontate»; Ve 
[Molin 1818, 113]: «Regulae cognitionum omnium equorum»; B, 47r 2166: «Dele 
regule del conoscimento di tucti li cavalli .lxx.». Come già detto sopra, in G e R que-
sta sezione non è presente. 

140 Per questa sezione, cfr. anche quanto già segnalato sopra. 
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laesioni-
bus equo-
rum. 

 

VI sezione 

Ve V Pa, 6v 184 G B R 
Manca. Manca. VI. Ci com-

mence la 
VIiesme 
partie: des 
medecines 
qui sont 
profitables 
contre tou-
tes les en-
fermetez de 
cheval. 

Manca. Manca, ma 
cfr. il lemma 
cure della 
seconda ru-
brica della 
V sezione. 

Manca. 

 
Più complessa risulta la tradizione delle rubriche dei capitoli. Ai fini di 

una corretta indagine, è opportuno precisare quanto già dichiarato sopra 
sull’accorpamento, nel córso della trattazione, delle sezioni V e VI, presen-
tate nel prologo come distinte. I capitoli della sezione V si articolano in due 
parti, entrambe introdotte da una rubrica: nella prima parte si descrive la 
malattia, nella seconda si propone la cura (appare evidente perciò che la se-
zione VI è parte integrante dei capitoli della V sezione e non può essere 
analizzata autonomamente). La rubrica della prima parte ricalca, con qualche 
oscillazione, il titolo fornito nel rubricario, mentre la rubrica della seconda 
parte segue, quasi costantemente (soprattutto in Molin 1818), una formula 
cristallizzata. In V c’è un consistente discordo tra l’ordine di successione dei 
capitoli fornito nel rubricario e l’ordine di successione dei capitoli seguìto 
nello svolgimento del trattato. Si rileva ancora una volta la vicinanza di V alla 
versione latina, essendo la successione dei capitoli del nostro manoscritto 
tendenzialmente corrispondente a quella tramandata dal codice edito in Molin 
1818, pur se non mancano alcune differenze141. Si offre un campione esem-
plificativo. 

  
 

141 Se ne cita qualcuna: il capitolo di V (42v 12-44r 4) che corrisponde al capitolo 
33 di Molin 1818 (De jarda in garecta [pp. 69-71]) non riporta la rubrica della prima 
parte, ingenerando così un errore nella computazione dei capitoli successivi fino al 
capitolo lviij (il loro numero progressivo corretto è posto nell’edizione [a cura di chi 
scrive] fra parentesi quadre); nei capitoli xxij (34v 13-35r 22), xxv (37r 5-11) e xxxiiij 
[XXXV] (44v 9-45r 20) di V (i capitoli xxv e xxxiiij [XXXV] non rispettano la 
successione dei capitoli enunciata nel rubricario di V, in base al quale i rispettivi argo-
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Rubrica dei capitoli 

Ve [Molin 
1818, 64 e 
65] 

V, 39r 7 e 
18 

Pa, 11r 511 G, 18r 987 
e 992142 

B, 25r 1164 R, 30v 

28. De 
laesione 
ancae, vel 
de scul-
mato. 
 
 
 
 
 
 
Reme-
dium con-
tra. 

Capitulo 
xxviij. 
Della li-
sione de 
l’angha. 
 
 
 
 
 
 
Remedio 
contra la 
infirmjtate 
de 
l’angha. 

28. Dou 
cheval 
espaulé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Manca. 

Item. Do 
manquiar 
per razon 
do enca-
bresta-
mento ou 
doutra 
cajon se-
mellavel. 
[XXVIII] 
 
Item. Tal 
remedio 
averas 
contra esta 
door que 
chaman 
escalmato 

Dei prugnu-
lichi & ce-
chi .xxviij. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Manca. 

di la li-
siuni di la 
spalla. 
cap. 
XXViii. 
 
 
 
 
 
 
Manca. 

Ve [Molin 
1818, 66] 

V, 40v 11 
e 18 

Pa, 11r 514 
e 516 

G, 18r 
1008 

B, 25r 1169 
e 25v 1178 

R, 31r 

29. De 
spallato 
seu de 
laesione 
spatulae. 
 
 
Reme-
dium con-

Capitulo 
xxviiij. Di 
la lisione 
de lo spa-
lato. 
 
 
Remedio 
contra lo 

29. De la 
bleceüre de 
la falque. 
 
 
 
 
Medecine de 
falque. 

Item. Da 
door da 
espadoa 
ou da 
anca. 
[XXIX] 
 
Manca. 

Della prusa 
& dela ro-
gna .xxviiij. 
 
 
 
 
Remedio 

di la le-
siuni di la 
falchi di 
llanca. 
Cap. 
XXVIIIj. 
 
Rimediu. 

  
 
menti sarebbero dovuti essere trattati nei capitoli xxiij e xxxij), corrispondenti a quelli 
di Molin 1818 (58-59, 61 e 72-73), la dicitura dei titoli (Capi[tu]lo xxij. Dello corno; 
Capitulo xxv. De rungna de lo sopra dicto; Capitulo xxxiiij. De la crappa) si discosta 
da quelli di Molin 1818 (22. De laesione corii; 25. De barulis vel carbunculis; 35. De 
curba), sebbene la materia trattata sia la stessa. 

142 Nel manoscritto le rubriche dei capitoli non sono numerate e l’editore, nella 
trascrizione, rispetta fedelmente questa caratteristica; per agevolare la comparazione, 
si introduce fra parentesi quadre il numero progressivo corrispondente al capitolo ci-
tato. 
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Rubrica dei capitoli 

tra. spalato o 
lo male de 
la spalla. 

Ve [Molin 
1818, 66 e 
67] 

V, 41r 2 e 
13 

Pa, 11v 529 
e 531 

G, 18r 
1013 e 
18v 1020 

B, 26r 1193 
e 1201 

R, 31v 

30. De 
laesione 
falcis. 
 
 
 
Reme-
dium con-
tra. 

Capitulo 
xxx. Della 
lisione de 
la falce. 
 
 
Remedio 
contra la 
lisione 
della 
falce. 

30. Dou 
grievement 
dou piz. 
 
 
 
Medecine 
dou grieve-
ment de piz. 

Item. Do 
dana-
mento das 
queixadas. 
 
 
Item. Re-
medio 
contra o 
dana-
mento das 
queixadas. 

Del morbo 
che si dice 
malferuto 
.xxx. 
 
 
Remedio & 
cure 

di la gra-
uaciuni di 
lu pectu. 
Cap. 
XXX. 
 
Manca. 

 
Questi primi riscontri rilevano una significativa vicinanza di V rispetto 

alla versione latina tramandata da Ve, sebbene né in questo codice, né negli 
altri collazionati (Pa, G, B e R), si possa individuare l’antigrafo del nostro 
manoscritto. In una fase successiva si intende collazionare sistematicamente 
il testo tramandato da V con i testi trasmessi dai manoscritti qui analizzati e 
da due manoscritti inediti (Montserrat, Biblioteca de Montserrat, 789 e Paris, 
Bibliothèque Nationale de France, esp. 212) che tramandano il trattato di 
Ruffo in catalano. Proprio da un antigrafo catalano Cola de Jennaro ha volga-
rizzato il Secretum secretorum; analogamente potrebbe aver agìto per la sua 
mascalcia. A compimento di questa analisi si potrà probabilmente collocare 
meglio V all’interno della tradizione di Ruffo e forse anche rilevare eventuali 
peculiarità della tecnica di traduzione propria del maniscalco napoletano. 

 
4. 

Ma come si spiega «lo straordinario caso» (Petrucci A. 1998b, 1258) dei 
due manoscritti vergati in napoletano a Tunisi nel 1479? E quale pubblico 
poteva essere in condizione di avvalersi delle due traduzioni in un volgare 
italoromanzo? Per fornire una risposta è opportuno tentare di delineare il qua-
dro linguistico all’interno del quale sono stati prodotti V e P. 

L’esistenza di attestazioni d’uso di diversi volgari italoromanzi e di va-
rietà di italiano a Tunisi nei secc. XV-XVII rappresenta un aspetto della storia 
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della lingua italiana ancora poco studiato143, sebbene in anni recenti una serie 
di contributi di Joseph Cremona144 abbia consentito di delineare nuovi sce-
nari, soprattutto in riferimento ai secc. XVI e XVII. Dalla documentazione 

  
 

143 Cremona 2003a, 200 ha parlato di un ruolo dell’italiano «quasi completamente 
ignorato dagli storici della lingua» (cfr. anche Id. 2000, 135 e 2002, 25); Bruni 1999b, 
75, in un contesto più ampio, ha osservato che «una lunga dimenticanza» ha «avvolto 
questo lungo periodo della storia esterna della lingua» e che «appena ora la ricerca 
comincia ad accorgersi della vitalità insospettata dell’italiano, che resta da scoprire e 
da studiare nei suoi contorni precisi». Una sostanziale eccezione è costituita da Rossi 
E. 1928, 146, il quale afferma, sulla scorta dei primi cinque volumi editi da 
Grandchamp 1920-33, che «per Tunisi [...] si dovrebbe parlare di uso corrente dell’ita-
liano»; a questa importante constatazione potrebbe essere aggiunta la consapevolezza, 
manifestata nel capitolo di Migliorini 1988 dedicato al Cinquecento, che «nelle 
relazioni con i Turchi, l’italiano è di uso abbastanza comune» (I, 346). Questa affer-
mazione va collegata a una interessante testimonianza – risalente al 1582 – sul 
maggiore prestigio che la lingua italiana godeva nell’impero ottomano rispetto al 
latino: «mentre nelle corti dei paesi continentali, osserva il Muzio [Battaglie per 
diffesa dell’italica lingua, 192v; per questo testo cfr. ora Scavuzzo 1995], ci si può far 
intendere in italiano, e in alcune anche in latino, in Levante il latino non si conosce, e 
l’italiano predomina: ‘Andate alla Corte del Signor de’ Turchi, ritrovate chi sappia 
Latino: ritrovatene appresso il Re di Tunisi, nel regno del Garbo, di Algier, & in altri 
luoghi; la nostra lingua ritrovarete voi per tutto’» (Migliorini 1988, I, 346; questo 
passo è segnalato da Cremona 1998, 345-356, Id. 2001, 293, Id. 2002, 26 e Id. 2003a, 
200 ed è ripreso da Varvaro 2006, 146). Per alcune importanti acquisizioni fatte dagli 
storici sulla documentazione in lingua italiana prodotta a Tunisi o riguardante questa 
città nel complesso delle sue attività politiche, amministrative, militari ed economi-
che, cfr. Bono 1969. 

144 Cfr. Cremona 1996, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003a e 2003b. Per uno 
sguardo d’insieme e un bilancio delle acquisizioni di Cremona cfr. Varvaro 2006, il 
quale alle pp. 150-151 elenca i lavori che Cremona ha dedicato ai documenti magre-
bini in italiano. La bibliografia completa dello studioso (sono previsti contributi po-
stumi), curata da Pamela A. Cremona, John N. Green e Martin Maiden, si legge in 
Lepschy A. L. - Tosi 2006, 195-198. Una precoce segnalazione dei lavori di Cremona 
e dei suoi primi risultati si legge in Bruni 1999b, 75 e 78 (riformulata più 
concisamente in Bruni 2007, 204). Gli studi di Cremona si avvalgono di Grandchamp 
1920-33, della cui importanza, soprattutto in riferimento ai documenti in lingua 
italiana, si era sùbito reso conto (ovviamente per i volumi già editi quando scriveva) 
Rossi E. 1928, 146-147 (definito da Cremona 2003a, 207 «il primo storico, l’unico, 
forse, finora, a dare un certo peso alla lingua usata nei testi consolari magrebini del 
Seicento»). 
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approntata dallo studioso inglese e da altre significative testimonianze, si 
evince un quadro linguistico della città magrebina vivace e variegato, 
all’interno del quale si collocano interessanti esperienze scrittorie. 

Una prima precoce interazione dell’italoromanzo con l’ambiente politico 
e mercantile tunisino risale già al 1264 ed è rappresentata dal trattato di pace 
siglato fra i Pisani e l’emiro di Tunisi Abù-Abd-Allah145 nel 1264, nel quale 
«si stabiliscono modi e limiti della penetrazione commerciale pisana in parte 
dell’Africa settentrionale» (Poggi Salani 1992-94, I, 406)146. Seguono a que-
sta prima attestazione le «lettere di alcuni corrispondenti da Tunisi, datate fra 
il 1384 e i primi anni del secolo XV», conservate nell’«archivio della grande 
azienda mercantile medievale di Francesco Datini di Prato» (Bono 1969, 
4)147, le «istruzioni impartite un 19 gennaio, forse del 1393, dagli Anziani e 
dal Capitano di Pisa a Niccolò Lanfreducci per un’ambasceria da fare a Tu-
nisi» (Petrucci L. 1996, 423)148, la traduzione volgare, tramandata «in due 
esemplari a quaderno» (Id., 424), del «trattato di pace stabilito tra Abù-Fâris-
Abd-el-’Aziz, califfo di Tunisi, e Iacopo d’Appiano, Signore di Pisa, il 
14.12.1397» (Id., 423-424)149 e la copia di una lettera, datata 26 ottobre 1490, 
inviata (da Tunisi) a Ferrante da Selvano Berengario de Ares (cfr. Foucard 
1881, 5-6 e 20-21, dove è trascritta la lettera)150. 

  
 

145 Per il nome dell’emiro, cfr. Sacerdoti 1966, 306, Castellani 1982, I, 385, n. 2 e 
Petrucci L. 1996, 416. 

146 Questo testo, fatta eccezione per qualche inserzione in latino (l’invocazione, i 
titoli dei primi tre capitoletti e la sottoscrizione notarile finale), è redatto integral-
mente in volgare traducendo dall’arabo (cfr. Castellani 1982, I, 394). Il testo è edito 
da Castellani 1982, I, 383-394 (a p. 384 vi sono i rimandi alle precedenti edizioni) e 
riprodotto in facsimile in Id., II, tavole 237-240; viene segnalato successivamente da 
Poggi Salani 1992-94, I, 406, Petrucci L. 1996, 416-420 (il quale fornisce una concisa 
analisi di alcuni tratti linguistici e testuali), Marazzini 2002, 212 e Id. 2004, 77. 

147 Per queste lettere cfr. Melis 1962, 194 e 277 (in particolare n. 8). Relazioni 
commerciali di mercanti toscani con la Tunisia sono documentate anche da Di Sacco 
1955-56 (segnalazione in Bono 1969, 4-5, n. 4). 

148 Questo documento, probabilmente una minuta, non è il risultato di una tradu-
zione, essendo stato concepito e redatto in volgare (cfr. Petrucci L. 1996, 423). 

149 Di questo trattato si conservano anche «due originali arabi» e «una traduzione 
latina in tre esemplari» (Petrucci L. 1996, 424); la «traduzione volgare [...] dipende 
dalla latina» (ib.). 

150 Sembrerebbero provare (in questo caso indirettamente) l’interazione 
dell’italoromanzo con l’ambiente tunisino anche le precoci e intense relazioni 
commerciali e diplomatiche intrattenute da Venezia con il regno hafsida di Tunisi 
(1231-1534), le quali sono state ricostruite da Sacerdoti 1966 e Id. 1969. 
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Si deve arrivare tuttavia alla fine del sec. XV o addirittura agli inizi del 
secolo successivo per rintracciare attestazioni scritte che testimonino l’uso 
dell’italoromanzo da parte di parlanti non italoromanzi. Le acquisizioni di J. 
Cremona (definite eloquentemente di great importance da Varvaro 2006, 146 
e di grande interesse da Bruni 1999b, 75) dimostrano che l’uso 
dell’italiano151 scritto152 a Tunisi, soprattutto in ambito diplomatico, ammini-
strativo, legale e commerciale, era ben attestato nei secc. XVI-XVII anche fra 
i non italiani153 (europei, turchi e mori154), rappresentando (sicuramente nei 

  
 

151 «In veste più toscana che altro» (Cremona 1998, 340). Cremona 1997, 53-54 
definisce questa varietà di italiano una «more or less imperfect form of Tuscanized 
chancery Italian, imperfect because it was being used by non-Italians who were sel-
dom well schooled in the language (especially when it came to verb usage), but also 
by Italian dialect speakers with uncertain knowledge of the accepted literary forms»; 
lo studioso aggiunge inoltre che «depending upon who was writing or dictating the 
text, the language shows abundant traces of the influence of other languages, particu-
larly French, but also Spanish, Catalan and, of course, the various dialects of Italy» 
(Id., 54). Informazioni simili, sebbene più concise, si leggono in Id. 2000, 142, Id. 
2001, 295 e Id. 2002, 28. 

152 La documentazione proposta da Cremona offre lo spunto anche per una 
interessante riflessione sul probabile uso orale dell’italiano a Tunisi. Id. 2003b, 964-
965, fornendo alcune testimonianze secentesche sulla conoscenza dell’italiano parlato 
da parte di «certains dirigeants turcs de Tunis» (965), afferma che l’«usage général de 
l’italien écrit» (964) permette di postulare un contemporaneo uso orale caratterizzato 
da differenti livelli di realizzazione (per questo aspetto cfr. anche Cremona 2000, 141, 
Id. 2001, 298 e Id. 2002, 29). Chi era in grado di scrivere in italiano in modo 
sufficientemente corretto, argomenta l’autore, doveva avere necessariamente una 
competenza (variabile) dell’italiano parlato (cfr. anche Cremona 2000, 141 e Id. 2002, 
28-29), la cui estensione doveva essere anche «maggiore di quella dello scritto, dato 
l’alto grado di analfabetismo, comprovato questo dalle crocette di molti tra i firmatari 
degli atti consolari, come anche dall’esplicito e frequente “sossignati [Fr. soussignés] 
chi ha saputo scrivere” alla fine di un buon numero di atti» (Id. 2001, 298). 

153 Per italiano lo studioso intende «una persona che dal cognome e/o dal luogo di 
origine si può presumere che parlasse un dialetto d’Italia» (Cremona 1998, 341). Si 
includono fra questi «i maltesi [...], per la ragione che [...] l’italiano era la lingua 
amministrativa (per non dire ufficiale) a Malta durante tutto il periodo dei Cavalieri, 
«i savoiardi di Nizza e Villafranca e i monegaschi di Mentone» (ib.). Si precisa 
tuttavia che «non è sempre facile essere sicuri sulla lingua di origine» (Id. 1998, 341-
342, dove si forniscono alcuni casi esemplificativi delle possibili difficoltà di 
identificazione). 
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secc. XVI-XVII, con buona probabilità anche nella seconda metà del sec. 
XV) la lingua di scambio preferita quando si dovevano redigere documenti 
che riguardassero parlanti di idiomi diversi fra loro (Cremona 1998, 343 e Id. 
2003a, 202, n. 14 segnala tuttavia anche due atti vergati in italiano che 
«hanno, straordinariamente, due francesi come partecipanti» [Id. 1998, 
343])155. Particolarmente significativo ai fini della nostra trattazione, «se [...] 

  
 

154 Con questo termine si comprendevano allora arabi e berberi (cfr. Cremona 
1998, 340). 

155 Lo studioso inglese rileva, fra l’altro, che per gli anni 1582-1705 ci sono circa 
15.000 documenti provenienti dall’archivio del consolato francese di Tunisi (siti ora a 
Nantes, dove fanno parte dell’Archivio del Ministero degli Affari Esteri francese [cfr. 
Cremona 1996, 86, Id. 1997, 54 e Id. 1998, 340]) e che circa 10.000 di questi sono 
scritti in italiano (per questo dato cfr. Cremona 1997, 54, Id. 1998, 341, Id. 2002, 27, 
Id. 2003a, 202 e Id. 2003b, 962). Si precisa inoltre che dal 1582 al 1682 «la 
proporzione dei documenti in italiano è in media dei due terzi e solo un terzo è in 
francese [su questo dato cfr. anche Cremona 1997, 54, Id. 2000, 137 e Id. 2003b, 962]. 
Le altre lingue quasi non appaiono: [...] per gli anni spogliati, solo due documenti in 
latino, uno in spagnolo e uno in arabo. Dopo il 1687 invece, la percentuale dei docu-
menti in italiano si abbassa rapidamente» (Id. 1998, 341; cfr. anche Id. 2003b, 962). 
«Bisogna spiegare che per tutto questo periodo, il consolato francese della città», 
aperto nel 1577 (cfr. Cremona 1997, 54, Id. 2001, 295, n. 8 e Id. 2003b, 962), «funzio-
nava come centro per l’amministrazione della legge e della giustizia per la società non 
islamica del regno tunisino» (Id. 1998, 340; per questo aspetto cfr. anche Cremona 
1997, 58, Id. 2000, 137, Id. 2001, 295, Id. 2002, 27, Id. 2003a, 201 e Id. 2003b, 962; 
Id. 1997, 58 riporta anche alcune testimonianze da cui si evince che i cancellieri del 
consolato francese tendevano a considerarsi e ad essere considerati responsabili di 
tutti gli europei occidentali che si trovavano nel Regno di Tunisi). La varietà italiana 
ha lo stesso ruolo preponderante nei documenti redatti, a partire dal 1675 (cfr. Cre-
mona 2001, 296 e Id. 2002, 28), presso il consolato inglese a Tunisi, la cui apertura è 
posteriore rispetto a quello francese (verso la fine degli anni ’50 del sec. XVII; per 
questi dati cfr. Cremona 1997, 56-57 e Id. 2003b, 962), e presso il consolato inglese a 
Tripoli (Id. 1997, 59). Non si hanno notizie invece sull’eventuale produzione di docu-
menti in italiano nel consolato olandese a Tunisi, del quale si hanno notizie a partire 
dal 1662 (cfr. Id. 2003b, 962). A riprova di quanto appena esposto si riporta una 
testimonianza addotta da Id. 1997, 59-60: nel 1628, in una disputa fra due inglesi, una 
delle due parti giunge a richiedere di fare traslatare dettj scritture (il contratto, redatto 
in inglese e stipulato prima che nascesse il contenzioso) «in  l ingua  /  i t a l l i ana  
acc io  che  ognuno  l e  possa  en tendere  [spazieggiato mio]» (per questo passo 
cfr. anche Cremona 2001, 297-298 e Id. 2002, 27-28). Si concorda con lo studioso nel 
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in lingua originale», è «il testo di una tregua negoziata tra l’Ordine 
Ierosolimitano di S. Giovanni a Rodi e il Re di Tunisi nel 1477», «conservato 
nei Registri dei Consigli dell’Ordine [...]. Il testo dell’accordo è in un vene-
ziano toscaneggiante che contrasta con il latino della maggioranza delle en-
trate del registro» (Cremona 2001, 294). Questo documento permette di 
ipotizzare che «l’uso dell’italiano» per la stesura di trattati, in particolare per 
la stesura delle «versioni che servivano di base alle discussioni dell’accordo e 
nelle discussioni stesse», «abbia incominciato a stabilirsi, almeno per Tunisi, 
già dalla fine del Quattrocento» (ib.). Sarebbe difficile immaginare d’altronde 
che l’uso generalizzato dell’italiano scritto, dimostrato da Cremona per i 
secc. XVI e XVII, non sia stato preceduto da antecedenti episodi isolati, 
anche considerando che «in materia di lingua, le cose si muovono molto più 
lentamente che in politica o in economia» (Cremona 2001, 291). 

Fra le possibili motivazioni di questa diffusione dell’italoromanzo a Tu-
nisi, è da annoverare l’ipotesi di Cremona 2001, 297, il quale indica nel con-
trollo commerciale e mercantile italiano «di tutto il Mediterraneo» la causa 
che favorì, «già dalla fine del Quattrocento, l’uso di modelli di italiano negli 
scambi con le autorità e i commercianti del mondo ottomano, modelli che 
principiavano ad essere toscaneggianti, con Venezia e Genova come princi-
pali fautori». A una conclusione simile erano già pervenuti Rossi E. 1928, 
144 («la diffusione dell’italiano negli scali del Mediterraneo orientale e sulle 
coste africane era dovuta [...] a ragioni di commercio») e Bruni 1999b, 78-79 
(«l’espansione dell’italiano» nel Mediterraneo «è avvenuta» [78] «per via di 
una funzionalità pratica» [79], «in seguito al libero dispiegarsi delle attività 
commerciali» [78]). Il primo dei due studiosi, però, affianca a questa causa 
primaria anche «l’abbondanza di schiavi italiani in Barberia», «la presenza di 
rinnegati, i quali prendevano parte alla vita dei Musulmani e per lo più non 
dimenticavano la parlata di origine» (per questi due aspetti cfr. sopra) e la 
formazione di «nuclei di colonie» di «Italiani (molti Côrsi, Sardi, Siciliani e 
Maltesi)» (Rossi E. 1928, 144). 

Alla luce del quadro linguistico e storico-culturale tunisino delineato so-
pra, è lecito chiedersi quale pubblico fosse in condizione di avvalersi delle 
due traduzioni in volgare italoromanzo. Non è possibile fornire risposte 
risolutive a questo quesito, sebbene sia possibile formulare un ventaglio di 
ipotesi con differente grado di attendibilità. Al di là dell’uso personale (mag-
giormente plausibile per V, considerando l’argomento trattato), è probabile 

  
 
ritenere che «it would be hard to find a neater contemporary testimonial to the role 
played by Italian in the North Africa of the time» (Id. 1997, 61). 
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che i possibili lettori di V e P vadano cercati o nella corte del re di Tunisi156 o 
nella moltitudine di funzionari e mercanti, di provenienza non solo europea, 
che popolavano la città magrebina (per questo aspetto, cfr. almeno i saggi di 
Cremona citati a n. 144), o ancora nell’insieme di rinnegati e schiavi che in 
essa svolgevano attività professionali (cfr. sopra; Rossi E. 1928, 146, in 
riferimento a Tunisi, afferma che «l’italiano era la lingua più nota agli stessi 
padroni del paese» e «all’ambiente dei rinnegati e degli schiavi»; la plau-
sibilità del possesso di manoscritti da parte di rinnegati trova conferma 
proprio nel passo già parzialmente citato di P [cfr. sopra], in cui si dice che 
«lo singularissimo p(re)sente secreto» [4v 4] «è stato amocchiato i(n) | potere 
de uno renegato gran signore» [4v 5-6]). Non è da escludere tuttavia che i 
due codici, sopratutto P, in considerazione dell’argomento e della dedica a re 
Ferrante157, siano stati concepiti e allestiti per essere donati a personaggi 
gravitanti nell’orbita aragonese158, se non proprio al sovrano159; questa ipotesi 

  
 

156 Si ricorda che il re cui si riferisce la tregua negoziata del 1477 citata sopra è lo 
stesso Abù Amr Utman che tiene prigioniero Cola de Jennaro (cfr. sopra), perciò ne 
deriva l’importante conseguenza che il sovrano, o quantomeno la sua cerchia, avesse 
almeno una competenza passiva dell’italoromanzo. L’argomento trattato in V inoltre è 
consono all’ambiente di corte tunisino, poiché si deduce da Foucard 1881, 4 e 12-13 
che il re di Tunisi riteneva il cavallo un animale nobile, degno di essere donato a 
personaggi della caratura di Borso d’Este (l’argomento di P, a sua volta, poteva de-
stare interesse in una qualsiasi reggia). 

157 Cfr. sopra, anche per la passione del sovrano aragonese per i trattati di mascal-
cia. 

158 Si ricordino le prove, esposte sopra, che riconducono il manoscritto alla «sto-
rica famiglia napoletana» (Spreti 1928-35, II, 312) dei Carafa, che ebbe autorevoli 
membri, fra cui il duca di Maddaloni Diomede Carafa (per il quale cfr. sopra; per gli 
altri Carafa che ebbero intensi rapporti con la corona aragonese di Napoli, cfr. DBI, 
s.vv. Carafa, passim). Per informazioni su questa famiglia cfr. Spreti 1928-35, II, 312-
313 e VII, 518-519. 

159 Magari per ottenere il denaro necessario per il suo riscatto. Si ricorda che Cola 
de Jennaro, nella sua dedica, definisce Ferrante significativamente «sperancza et con-
fortu de li meserabeli captivi» (P, 5r 2), mentre nel poscritto chiede al sovrano 
espressamente di non lasciarlo morire «jn questa tanta | 10 miseria et crudilissima 
captivitate» e di ridargli, mediante Dio, la sua sig(n)oria, il suo trisoro, il suo sollacio, 
la sua ricchecza, la sua vita, la sua salvacione, czoè la sua breve liberacione (P, 81r 
passim); per la dedica a Ferrante, cfr. anche sopra. Si ricordi inoltre, come dimostra la 
copia della lettera inviata da Tunisi a Ferrante già citata, che il sovrano aragonese 
disponeva di suoi uomini di fiducia nella città magrebina, dai quali avrebbe potuto 
ricevere V e P. 
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avrebbe il vantaggio di spiegare più agevolmente anche la loro accessione 
alla biblioteca di Ferrante160, sebbene non sia da scartare l’eventualità che i 
due manoscritti siano giunti a Napoli tramite funzionari o mercanti che non 
intrattenevano legami diretti con la corte aragonese, cui saranno stati venduti 
successivamente. 
 

5. 

Il testo della mascalcia, come si è visto, appare particolarmente interes-
sante per ragioni di ordine storico e culturale. L’allestimento di un glossario 
integrale, corredato di un commento basato sullo spoglio sistematico di un 
corposo numero di fonti (mascalcie in volgare italoromanzo, testi antichi 
campani [fino al 1550], dizionari etimologici e storici, dizionari dialettali di 
area napoletana, dizionari etimologici, settoriali e storici dell’iberomanzo e 
del galloromanzo, repertori e studi su iberismi e gallicismi e altri contributi), 
si dimostra di grande interesse. I primi risultati dell’analisi lessicale confer-
mano la collocazione sociale dello scrivente, che sembra rientrare a buon di-
ritto nella categoria dei “semicolti”161. Si registra la presenza di lemmi tec-
nico-scientifici (in questo campo sono particolarmente abbondanti le 
retrodatazioni) e di iberismi, spie della prevedibile interferenza con l’iberoro-
manzo. 

Fra i termini tecnico-scientifici si ricordano diealtera ‘dialtea, unguento 
di altea’ 40r 10 [1 occ.], jarda ‘giarda, tumore osseo’ 42v 13, 43r 5 e 43r 6 
[tot. 8 occ.; a 43r 13 si registra il plurale jarde]162 (il primo un grecismo, il 
secondo un arabismo, per i quali cfr. Gualdo 1998a, 145 e 146) e roynecta 
‘curasnetta, ferretto uncinato per scalfire l’unghia del cavallo’ 57r 3 e 59r 1 
[2 occ.], che si rintraccia anche nelle forme corayneta 58r 5 [1 occ.], royna 
62v 17163 [1 occ.] e royneta 61r 2 [1 occ.]. Fra gli iberismi si segnalano aca-
pato ‘portato a termine, completato’ 72v 8 [1 occ.]164; jnbuligare ‘avvolgere, 
  
 

160 Per l’accessione di V (non sussistono dubbi invece per P) alla biblioteca arago-
nese, cfr. sopra. Non è noto se il nostro maniscalco riuscì mai a fare ritorno a Napoli, 
ma un indizio in senso positivo a questo quesito è fornito forse dal seguente lacerto 
della breve scritta vergata da un bibliotecario aragonese a c. 82v di P (per la quale cfr. 
sopra): «ICola de Yennaro che vennene da | Tunise», dove «vennene da | Tunise» si 
potrebbe interpretare come ‘ne venne, ritornò da Tunisi’; cfr. n. 9 per alcune testimo-
nianze relative alla liberazione di schiavi. 

161 Come suggerisce Dardano 2006, 38. 
162 Per le forme che compaiono più di tre volte nel testo si indicano solo le prime 

tre occorrenze, seguite dal totale [tot.] fra parentesi quadre. 
163 Per un refuso, Gualdo 1998a, 147 segnala la linea di scrittura 7. 
164 Per questo lemma cfr. anche n. 3. 
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avviluppare’ 25v 24 [1 occ.], anche in alcune forme flesse165, jnbullicato agg. 
‘avvolto’ 60r 14 [1 occ.]; mantìca ‘manteca, composto omogeneo di sostanze 
grasse usato come unguento’ 40r 10 [1 occ.]; palataro ‘palato’ 8r 22, 32r 1 e 
2 [3 occ.], anche al m. pl. palatarj 32r 5 [1 occ.]; serraynj ‘saraceni, musul-
mani, non cristiani’ 72v 12 [1 occ.]; stona ‘spazio di tempo breve, momento’ 
34r 1, 60v 8 e 64r 18 [tot. 4 occ.]; untare ‘ungere’ 26r 3, 33v 2 e 37v 12 [tot. 
5 occ.], anche in varie forme flesse166, untato agg. ‘spalmato di sostanza 
grassa’ 36v 4 e 15 [2 occ.], anche al f. pl. untate 36v 10 [1 occ.], e untamentu 
‘azione ed effetto dell’ungere’ 26r 16 [1 occ.]167. Il numero cospicuo di fonti 
e attestazioni permette in alcuni casi di ricostruire articolate forme di circola-
zione lessicale, come dimostra il caso di mantìca, lemma diffuso ben al di là 
del meridione italiano168, esteso almeno all’intera penisola iberica; costitui-
scono delle solide prove di questa diffusione le precoci attestazioni iberoro-
manze169, le 10 occ. di manteiga in G170 e la circostanza della doppia attesta-

  
 

165 jnbulicaray 65v 21 [1 occ.]; jnbullica 66r 12 [1 occ.]. 
166 untaray 33v 15, 37v 6 e 50r 14 [tot. 4 occ.]; unta 29r 12, 36v 1 e 72r 22 [3 

occ.]; untala 66r 11 [1 occ.]; untalo 47r 6 e 69r 21 [2 occ.]; untande 72r 6 [1 occ]; 
untati 38v 20 [1 occ.]; untando 48r 23 [1 occ.]. 

167 Questi iberismi, individuati da Coluccia-Cucurachi-Urso 1995, rientrano 
nell’elenco allestito da Barbato 2000. 

168 Per un’attestazione antica, oltre a V, cfr. Scobar, Vocabolario (sic. 1519), s.v.: 
«mantica oi saimi liquamen -inis» (Leone 1990; cfr. anche Michel 1996, s.v. mantèca; 
è significativo, poiché sottolinea il legame con l’iberoromanzo, che il lemma sia indi-
cato in Scobar anche come sinonimo di «burru butyrum -i», che è la traduzione del 
castigliano manteca [cfr. DELIN]); per i dialetti moderni, cfr. AIS, VI, 1207; Galiani-
Mazzarella Farao 1789, s.v. Manteca, D’Ambra 1873, s.v. Mantèca, D’Ascoli 1993, 
s.v. Mantèca (napoletano); VDS, s.v. mantèca (salentino); NDC, s.v. manteca (cala-
brese); VS, s.v. manteca1 (siciliano). 

169 In area iberoromanza, la prima attestazione nota del lemma, a differenza di 
quanto finora segnalato, è il gallego-portoghese manteiga e non il castigliano man-
teca; l’occorrenza di manteiga infatti risale al 1118 (cfr. DELP, s.v. Manteiga 4b-7b), 
mentre manteca, nella variante mantega, è registrata nel 1155 (cfr. DCECH, s.v. man-
teca, 824, 47a-48a e DELCat, s.v. mantega, 437, 45a-47a; la prima attestazione nella 
forma desonorizzata, mantecca, è del 1181 [DCECH 824, 48a-49a]; sono segnalate 
anche due ricorrenze mozarabiche [DCECH 824, 50a-53a e DELCat, 437, 42a-45a]); 
l’attestazione del catalano mantega è invece del 1249 (cfr. DCVB, s.v. mantega1, 
DCECH, 824, 21b-25b e DELCat, 436, 17b). 

170 8v 476, 12r 684-685, 12v 714, 14r 790, 14v 804, 18v 1031, 1037, 19r 1072, 
19v 1098 e 21v 1218 (nessuna di queste occorrenze tuttavia ricorre nello stesso conte-
sto in cui si rintraccia mantìca in V). 
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zione del lemma mantéga, sia nella sezione dedicata alla lingua franca (p. 
17), sia nella sezione araba (p. 103), nel Dictionnaire de la langue franque171, 
che ha fatto osservare a Cifoletti 2004, 101, n. 2 che «questa parola, di ori-
gine spagnola, [...] probabilmente a quel tempo [1830] faceva parte del dia-
letto arabo», costituendone un prestito (Id. 2004, 187, n. 3). 

Ma con questi dati si introducono altri campi di indagine che verranno 
definiti meglio dopo aver ultimato l’analisi lessicale del trattato172. 

 
Elenco delle abbreviazioni. 

agg. aggettivo 
ant.  anteriore 
b/n bianco e nero (riferito a stampa) 
c., cc. carta, carte 
ca. circa 
cap. capitolo 
cfr. confer, confronta 
cod., codd. codice, codici 
Ead. Eadem 
ed. edizione 
fasc., fascc. fascicolo, fascicoli 
f. femminile 
ib. ibidem 
Id. Idem 
m. maschile 
mm millimetro, millimetri 
  
 

171 Dictionnaire de la langue franque ou petit mauresque, suivi de quelques dialo-
gues familiers et d’un vocabulaire des mots arabes les plus usuels; a l’usage des 
Français en Afrique, Marseille, Feissat-Demonchy, 1830. L’anonimo Dictionnaire, 
approntato per fornire un supporto linguistico ai francesi che si accingevano a inva-
dere Algeri (proprio nel 1830), «si divide in quattro parti: una Préface costituita da sei 
pagine non numerate; un lessico francese-lingua franca, che occupa le pp. 11-92; sei 
pagine di Dialogues, 93-98; ed infine (pp. 99-107) un breve lessico francese-arabo 
algerino» (Cifoletti 2004, 83). Questo testo è riprodotto in Cifoletti 2004, il quale 
fornisce la numerazione originale fra parentesi quadre; in Id. 1980 si riproducono ana-
staticamente le pagine della Préface, dei Dialogues e del breve lessico francese-arabo 
algerino; in Id. 1989 si riproducono anastaticamente solo le pagine della Préface e dei 
Dialogues. Per questo testo cfr. anche Rossi E. 1928, 148-149. 

172 06.11.2008. Offro questo contributo al mio Maestro, prof. Rosario Coluccia, 
come “piccolo” ringraziamento per sette anni di consigli, incoraggiamenti, insegna-
menti; ogni mancanza è da addebitarsi all’allievo. 
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ms. manoscritto 
n., nn. nota, note 
nr., nrr. numero, numeri 
n.s. nuova serie 
occ. occorrenza, occorrenze 
p., pp. pagina, pagine 
pl. plurale 
post. posteriore 
r recto (di carta) 
sec., secc. secolo, secoli 
sic. siciliano 
s.v., s.vv. sotto la voce, sotto le voci 
tot. totale 
v verso (di carta) 
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